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b KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOGENSTIEV
T
*, 4 o
V Bruseli 27/06/2007
2006/4717
K(2007) 2809
Véazeny pan,

Dovol'te mi upriamit’ Va%u pozornost’ na uplatiiovanie smernice 79/409/EHS o ochrane
vol'ne Zijuceho vtictva v zneni zmien a doplneni a smemice 92/43/EHS o ochrane
prirodzenych biotopov a vol'ne Zijucich Zivocichov a rastlin v zneni zmien a doplneni, a
to so zreteFom na lesohospodarske €innosti vo Vysokych Tatrach a Nizkych Tatrach a na
moZnost’, Ze tieto &innosti maji vplyv na chranené izemia podl'a uvedenych smernic.

1. Rozhodné pravo

Podla &lanku 2 aktu tykajiceho sa podmienok pristipenia Ceskej republiky, Esténske;
republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Mad'arskej
republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej
republiky a prav zmbhiv, na ktorych je zaloZena Eurdpska tinia, ustanovenia pévodnych
zmliv a aktov prijatych prisluSnymi orginmi a Eurépskou centrilnou bankou pred
pristipenim s1i pre nové Elenské Staty zivizné a odo diia pristiipenia sa uplatiiujii v tychto
Statoch za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte. ;

1. Prisluiné ustanovenia pré.vnych predpisov Spolofenstva

Smemica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane vol'ne Zijticeho vtactva (d’alej len
,,smemica o vtakoch*)!

Clénok 4

1 U v ESL 103 254.1979, 5. 1-18.

J.E.pan Jan KUBIS

minister zahrani¢nych veci SR

Ministerstvo zahraninych veci Slovenskej republiky
Hlboka cesta 2

SK-833 36 Bratislava
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1. Druhy uvedené v prilohe 1 su predmetom zvidstnych opatreni tykajucich sa ochrany
ich biotopov, aby sa zabezpecilo ich preZitie a rozmnoZovanie v aredli ich rozsirenia ... .

Clenské staty klasifikujii najmd podFa poétu a velkosti najvhodnejsie vizemia ako osobitne
chrdnené iuzemia na zachovanie tychto druhov, beric do uvahy poZiadavky na ich
ochranu v geografickych oblastiach mora a pevniny, kde plati tato smernica.

2. Clenské $tdty prijmii podobné opatrenia pre pravidelne sa vyskytujiice stahovavé
druhy, ktoré nie st uvedené v prilohe 1, beric do uvahy potrebu ich ochrany v
geografickych oblastiach mora a pevniny, kde plati tato smernica, ¢o sa tyka oblasti ich
hniezdenia, preperovania a zimovania a miest odpodinku na ich migraénych trasdch.
Clenské staty venuji na tento ucel osobitnii pozornost ochrane mokradi, a najmd
mokradi medzindrodného vyznamu.

3. Clenské staty zashi Komisii vietky relevantné informdcie, aby mohla vyvinut ndleziti
iniciativu so zretelom na koordindciu nevyhnutmi na zabezpelenie toho, aby oblasti
uvedené v odsekoch 1 a 2 tvorili suvisly celok, ktory spliia poziadavky ochrany tychto
druhov v geografickych oblastiach mora a pevniny, kde plati tdto smernica.

4. Co sa tyka ochrany oblasti uvedenych vyssie v odsekoch 1 a 2, élenské $tity podnikni
ndlezité kroky na zabrdnenie znecistenia alebo poskodzovania biotopov alebo
akychkolvek rusivych vplyvov pdsobiacich na vtdctvo, pokial by boli vazne vzhladom na
ciele tohto clanku. Clenské §téty sa takisto budi snafit zabrdnit zneisteniu alebo
poskodzovaniu biotopov mimo tychto chranenych vzemi.

Cldnok 5 pism. d)

Bez toho, aby boli dotknute clanky 7 a 9, élenské Stdty prijmi opatrenia nevyvhnuiné na
vytvorenie vseobecného systému ochrany vietkych druhov vidctva uvedenych v élanku 1
zakazujuce najmd: umyselné ruSenie tychto vtdkov najmd pocas obdobia hniezdenia a
odchovu mladat, pokial by rusenie bolo znacéné vzhladom na ciele tejto smernice;

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijucich Zivogichov a rastlin (d’alej len ,,smernica o biotopoch*)?

Cldnok 6

2. Clenské stdty podniknii primerané kroky, aby sa na osobitne chrdnenych izemiach
predislo poSkodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruSeniu druhov,
pre ktoré boli uizemia oznalené za chrdnené, pokial’ by takéto rusenie bolo podstatné vo
vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plin alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je
potrebny pre fiu, ale méZe pravdepodobne vyznamne ovphvmit tito lokalitu, & uZ
samostaine, alebo v spojeni s inymi pldnmi alebo projekimi, podlieha zodpovedajicemu
postideniu jeho dosahov na dani lokalitu z hladiska cielov ochrany tejto lokality. S
prihliadnutim na vysledky posudenia dosahov na lokalitu a s vyhradou ustanovent odseku

2 {7 v ESL206 22.7.1992, 5. 7-50.



4 prislusné vmitrostame orgdny sihlasia s planom alebo projektom iba vtedy, ked sa
uistia, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a pripadne vtedy, ked
ziskajiu stanovisko Sirokej verejnosti.

Clanok 7

Zavizky vyplyvajice z cldnku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahrddzaju akékolvek
zdvizky vyplyvajiice z prvej vety éldnku 4 ods. 4 smernice 79/409/EHS, pokial ide o
sizemia klasifikované podla ¢ldnku 4 ods. 1 alebo podobne uznané podla élanku 4 ods. 2
uvedenej smernice, a to odo dria vykondvania tejto smernice alebo oznacenia alebo
uznania élenskym Statom podla smernice 79/409/EHS, ak je tento druhy ddtum neskorsi.

Clénok 12 ods. 1

Clenské §taty prijmii potrebné opatremia na vytvorenie systému prisnej ochrany
Fivocisnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu
a zakdZu:

b) dmyselné rusenie tychto druhov najmd pocas obdobia parenia, odchovu mladat,
hiberndcie a stahovania;

d) poskodzovanie alebo nidenie miest na pdrenie alebo miest na oddych.

2. Prislusna judikatira:
* Vec C-117/03 Dragagegi

., Cldnok 4 ods. 5 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin sa musi vykladat' v tom zmysle, Ze ochranné
opatrenia stanovené v élanku 6 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 smernice sa tykaju len lokalit,
ktoré si, v silade s &ldnkom 4 ods. 2 tretieho pododseku smernice, na zozname lokalit
vybratych ako lokality eurdpskeho vyznamu prijatom Komisiou Eurdpskych spolocenstiev
v sulade s postupom stanovenym v &ldnku 21 tejto smernice.

Co sa wtka lokalit prichddzajicich do tvahy ako lokality eurdpskeho vyznamu,
uvddzanych v nédrodnych zoznamoch predkladanych Komisii, a najmd lokalit, kde sa
vyskytujii prioritné typy prirodzenych biotopov alebo prioritné druhy, sa v zmysle
smernice 92/43 od ¢&lenskych §tétov vyZaduje, aby prijali ochranné opatrenia, ktoré si z
hladiska ciefa smernice tykajiiceho sa ochrany vhodné na zabezpecenie relevantného
ekologického zdujmu, aky tieto lokality maju na vnutrostatnej urovni.

Vec C-244/05 Bund Naturschutz

. Rezim primeranej ochrany uplatnitelny na lokality uvedené v ndrodnom zozname
zaslanom Komisii Europskych spoloCenstiev v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice Rady
92/43/EHS z 21, mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivo&ichov
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a rastlin vyZaduje, aby Clenské Staty nepovolili zdsahy, pri kiorych existuje riziko, Ze
vézne ohrozia ekologické viastnosti tychto lokalit.

Clenské $tdty musia, v sulade s ustanoveniami vmitrostitneho prava, prijat vietky
opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo zdsahom, pri ktorych existuje riziko, Ze vdaine
ohrozia ekologické viastnosti lokalit uvedenych v ndrodnom zozname zaslanom Komisii
Eurdpskych spoloenstiev. Je vilohou vnitrostatneho sudcu, aby posudil, ¢i ide o takyto
pripad.* j

Vec C-127/02 Waddenzee, presnejsie § 23, § 24, § 26 o zdévodneni rozsudku a bod 4
rozhodnutia Stidneho dvora: ‘

., 23. Smernica o biotopoch nevymedzije pojmy ., pldn* a ,,projekt “.

24. Oproti tomu v Siestom uvodnom ustanoveni smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina
1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie (U. v. ES L 175, 5. 40) sa uvddza, Ze povolenie projektov, ktoré budi mat
pravdepodobne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie, by sa malo udelif len po
predchddzajiicom posideni pravdepodobnych vyznamnych vplyvov tychto projekiov na
Zivotné prostredie, a pojem ,,projekt* sa v éldnku I ods. 2 vymedzuje takto:

— realizdcia stavieb alebo inych zariadeni, alebo planov,

- iné zdsahy do prirodného prostredia a krajiny, vrdtane taZby nerastnych surovin.’

26. Toto vymedzenie pojmu ,,projekt” je délezité pre vymedzenie pojmu plin alebo
projekt v zmysle smernice o biotopoch, ktord md, ako je zrejmé z prv uvedeného, rovnako
ako smernica 85/337, zabranit, aby dinnosti, ktoré by mohli poskodit Zivotné prostredie,
boli povolené bez predbeiného preskimania ich vplyvov na Zivotné prostredie.

4. Podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43 primerané posudenie dosahu plinu alebo
projektu na dotknuti lokalitu predpokladd, Ze pred jeho schvalenim sa musia so zretelom
na vyuZitie najlepsich vedeckych poznatkov v predmetnej oblasti zistit vietky aspekty
daného planu alebo projektu, ktoré méiu samostatne alebo v spojeni s inymi planmi
alebo projektmi ovplyvnit’ ciele ochrany danej lokality. Prislusné vmitrostdtne organy
s prihliadnutim na primerané posiudenie vplyvov mechanického lovu srdcoviek na
dotknutii lokalitu z hladiska cielov jej ochrany povolia tito cinnost iba pod podmienkou,
Ze nadobudnit istotu, Ze ldto Cinnost nebude mat Skodlivé ucinky na integritu tejio
lokality. Tak je to aj v pripade, ak z vedeckého hfadiska neexistuje dovodnd pochybnost
o tom, Ze nedéjde k takymto ucinkom. *

Vec C-117/00 Komisia proti frsku, presnejsie § 26

JPodla 6 ods. 2 smernice o biotopoch, podobne ako podla prvej vety clinku 4 ods. 4 o
ochrane volne Zijuceho videtva, Slenské Stdty su povinné podniknif primerané kroky, aby
sa v osobitne chrdnenych vizemiach (OCHU), klasifikovanych na zdklade ldanku 4 ods. 1,
zabranilo, inter alia, poskodzovaniu biotopov (pozri Rozsudok ESD z 25. 11.1999 vo veci
C-96/98 Komisia proti Francuzsku, Zb. rozh. ESD, s. I-8531, odsek 35).*

IL. Opis vizemi

Slovenska republika zaslala listom z 28. aprila 2004 (Ref. 4179/2004/BESM1) Komisii
nirodny zoznam osobitne chranenych uzemi (CHVU) a nérodny zoznam navrhovanych
uzemi eurépskeho vyznamu (nUEV). Tieto zoznamy obsahuji okrem inych aj CHVU
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Tatry (SKCHVU030) a CHVU Nizke Tatry (SKCHUV018), nUEV Tatry (SKUEV0307),
nUEV Dumbierske Nizke Tatry (SKUEV0302) a nUEV Kralovohol'ské Nizke Tatry
(SKUEV0310).

A. Vysoké Tatry
CHVU Tatry (SKCHVU030)

Celkova plocha: 54 717 ha.

Na tomto tizemi sa vyskytujli tieto vtiky uvedené v prilohe I: Aegolius funereus,
Aqguila _chrysaetos, Aquila pomarina, Bonasa bonasia, Caprimulgus europaeus,
Ciconia_nigra, Dryocopus martius, Falco peregrinus, Glaucidium passerinum,
Picoides tridactylus, Tetrao urogallus. Pravidelne sa vyskytujlice stahovave vtaky:
Lanius excubitor, Tetrao tetrix.

nUEV Tatry (SKUEV0307)

Celkovéa plocha: 61 735 ha.

Chranené biotopy: stojata voda: 3130, 3160; tetica voda: 3220, horské vodné toky a
bylinné porasty: 4060, 4070(*), 4080, prirodzené travinno-bylinné biotopy: 6150,
6170, 6230(*), 6430, 6510, 6520; horské rafeliniska (vrchoviska), mociare a slatiny:
7110¢%), 7140, 7230; skalné biotopy a jaskyne: 8110, 8120, 8160(*), 8210, 8220,
8310; lesy: 9110, 9130, 9140, 9150, 9180(*), 91D0(*), 91Q0, 9410, 9420. '

Chranené druhy: cicavce: Barbastella barbastellus, Myotis bechsteini, Lutra lutra,
Lynx _lynx, Mvotis bechsteini, Rhinolophus hipposideros, Ursus _arctos(*);
obojzivelniky: Bombina variegata, Iriturus cristatus, tyby. Lampetra planeri;
rastliny: Cypripedium calceolus, Mannia triandra, Tortella rigens.

B. Nizke Tatry
CHVU Nizke Tatry (SKCHUV018)

Celkovi plocha: 96 951 ha.

Viiky z prilohy I vyskytujuce sa na tomto Uzemi: Aegolius funereus, Aguila
chrysaetos, Aquila pomarina, Bonasa bonasia, Bubo bubo, Caprimulgus europaeus,
Ciconia _nigra, Dendrocopos leucotos, Dryocopus martius, Ficedula albicollis,
Ficedula parva, Glaucidium passerinum, Pernis apivorus, Picoides tridactylus, Picus
canus, Tetrao urogallus.

Pravidelne sa vyskytujice stahovavé vtiky: Coturnix coturnix, Lanius cxcub1tor
Muscicapa striata, Phoenicurus phoenwum Tetrao tetrix.

nUEV Dumbierske Nizke Tatry (SKUEV0302)

Celkové plocha: 46 583 ha.

Chranené biotopy: horské vodné toky a bylinné porasty: 4060, 4070(*); prirodzené
travinno-bylinné biotopy: 6150, 6170, 6210, 6430, 6510; horské rafeliniska
(vrchoviskd), modiare a slatiny: 7110(*), 7140, 7230; skainé biotopy a jaskyne: 8110,

.8120, 8210, 8220, 8310; lesy: 9110, 9130, 9140, 9150, 9180(*), 91D0O(*), S1EO(*),

91Q0, 9410.

Chranené druhy: cicavce: Lutra lutra, Lynx Iynx, Myotis bechsteini, Myotis
dasycneme, Myotis myotis, Rhinolophus hipposideros, Ursus arctos(*), Barbastella
barbastellus, Canis lupus(*); obojZivelniky: Bombina variegata; ryby: Cottus _gobio;
bezstavovee: Cucujus cinnaberinus, Lucamus cervus, Lycaena dispar, Rosalia




-

alpina(*), Callimorpha quadripunctaria(*); rastliny: Cypripedium calceolus, Mannia -
triandra.

nUEV KriPovehoPské Nizke Tatry (SKUEV0310)

- Celkova plocha: 35 513 ha.

- Chranené biotopy: horské vodné toky a bylinné porasty: 4060, 4070(*); prirodzené
travinno-bylinné biotopy: 6150, 6430, 6510; horské radeliniska (vrchoviska), mociare
a slatiny: 7140, 7230; skalné biotopy a jaskyne: 8110, 8220, 8310; lesy: 9110, 9130,
9140, 9150, 9180(*), 91DO(*), 91EO(*), 91Q0, 9410.

- Chréanené druhy: cicavce: Barbastella barbastellus, Canis lupus(*), Lutra lutra, Lynx
lynx, Myotis bechsteini, Myotis dasvcneme, Myotis myotis, Rhinolophus
hipposideros, Spermophilus citellus, Ursus arctos(*); obojzivelniky: Bombina
variegata; ryby: Cottus gobio; bezstavovce: Boros schneideri, Cucujus cinnaberinus,
Rosalia alpina(*), Vertigo geveri ; rastliny: Buxbaumia viridis, Ligularia sibirica

IIL Vyvoj
Slovensko zaZilo 19. novembra 2004 v severnej &asti krajiny velkd veterni kalamitu.
Dva narodné parky, Vysoké Tatry a Nizke Tatry, do ktorych patria uvedené CHVU a
nUEV, boli touto veternou kalamitou taZzko zasiahnuté. Na odstrinenie spadnutych
stromov sa zacali vykonavat’ lesohospodarske ¢innosti.

Komisia dostala dve staZnosti tykajuce sa odstrafiovania spadnutych stromov v
chranenych oblastiach: staZnost’ v sitvislosti s Vysokymi Tatrami bola podana 12. jila
2006 a staznost’ v stvislosti s Nizkymi Tatrami bola podani 27. jila 2006. Tieto
staZnosti boli zaevidované pod &islom 2006/4717. V suvislosti s objasnenim situécie
Komisia poslala Slovensku list z 12. septembra 2006 (Ref. ENV A2/JRT D(2006)17477).
Slovenska republika odpovedala listom & 9829/2006/BESM1 s datumom 19. decembra
2006, pricom poskytla prisiuiné informédcie, ktoré pripravili ministerstvo -
pddohospodérstva a ministerstvo Zivotného prostredia.

Slovensko sa domnieva, Ze veterna kai%hg’ta nebude mat’ dlhodoby nepriaznivy vplyv na
biotopy a druhy chranené podla smernice o vtikoch a smernice o biotopoch, aj ked’ su
priamo zasiahnuté, a druhy a biotopy sa obnovia prirodzenym spésobom.

Podla vyjadrenia uvedeného v liste slovenskej vlady nebol Ziaden plan alebo projekt na
odstrafiovanie nasledkov kalamity podrobeny procesu posidenia podla élanku 6 ods. 3
smernice o biotopoch, pretoZe bolo potrebné urychlene konat. Zodpovedné organy
Slovenskej republiky preto vypracovali navrh ,diferencovaného pristupu“ k
lesohospodarskej spréve, pri€om vyznadili tri rézne zony:

1. zény s bezzasahovym reZimom, ponechané na prirodzeny vyvoj, & by chranilo
vagtinu doteraz nedotknutych oblasti panenskej prirody, vratane biotopov citlivych
druhov (napr. medved, rys);

2. zony, v ktorych sa budi pouzivat’ svojou povahou citlivé lesnicke technolégie; a

3. z6ny, v ktorych sa budil pouZivat’ klasické lesnicke technoldgie.

Tymto pristupom sa malo zabezpetit,, Ze odstrafiovanie spadnutych stromov nebude mat’
vyznamny vplyv na chrinené biotopy a druhy. Jednym z dévodov diferencovaného
pristupu bolo, Ze chrinené Zivodi¥ne druhy Zijuce v dotknutych fizemiach su citlivé na
vyruSovanie a je doleZité udrZat’ pre ne oblasti panenske;j prirody. :

A. Vysoké Tatry



PodPa listu slovenskych organov z 19. decembra 2006, v CHVU Tatry 728,6 ha (1,3 % z
celkovej plochy) a v nUEV Tatry 4 054,3 ha (6,6 % celkovej plochy) boli zasiahnuté
veternou kalamitou. Lesnici nie vzdy dodrZiavali diferencovany pristup a in¥pektorat
¥ivotného prostredia preskimava 9 pripadov lidajného poruenia privnych predpisov
lizemiach Natura 2000 v stuvislosti s odstrafiovanim drevnej hmoty. Slovenské organy
potvrdili poruSenie pravnych predpisov v dvoch pripadoch a preskimavanie pripadu
uvedeného pod bodom 2 prilohy 9 k listu zo Slovenska prave prebiehalo. Komisia preto
vyzyva Slovenskii republiku, aby poskytla informécie o zaveroch a naslednych krokoch
vySetrovania vykonadvaného in¥pektoritom Zivotné¢ho prostredia vo veci poruSenia
pravnych predpisov, o uplatnenych sankciach a prijatych opatreniach na zmiernenie rizik.

V aprili 2007 bola prijata informécia, dokumentovana rozhodnutim z 5. aprila 2007 (Ref.
2007/938/20) vydany Lesnym tiradom v Poprade, ktora sa tykala toho, Ze v Tichej doline
a Koprovej doline (sidasti CHVU Tatry aj nUEV Tatry), t.j. v Gizemiach, ktoré boli
podla listu od Slovenskej republiky navrhnuté ako zémy s bezzdsahovych reZimom,
prebiehaji lesohospodarske &innosti. Rozhodnutie povoluje okrem in¢ho odstrafiovanie
stromov, ktoré su postihnuté kdérovcom, a vykonavat' preventivne opatrenia, vratane
vytvérania koridorov medzi stromami, aby zabranili Sireniu kérovca.

V tejto oblasti sa vyskytuje najmenej 7 vtakov uvedenych v prilohe 1 k smernici o
vtdkoch (degolius funereus, Aguila chrysaetos, Bonasa bonasia, Dryocopus martius,
Glaucidium passerinum, Picoides tridactylus, Tetrao urogallus). Naslo sa tu hniezdo
Aquila chrysaetos, &o je potvrdené listom Slovenskej vlady. Je vefmi pravdepodobné, Ze
vtaky v uvedenom obdobi hniezdili a lesohospodirske ¢innosti ich mohli vyruSovat’
Vyrufovanie sa tyka vSetkych vtakov v tejto oblasti. Niektoré z uvedenych druhov, t j.
Dryocopus martius, Picoides_tridactylus, potrebujii odumreié drevo na hniezdenie a
ziskavanie potravy, ¢o bolo v odpovedi Slovenskej republiky uvedené ako argument na
to, aby Tichd dolina a Koprovd dolina boli ponechané ako zény s bezzésahovym
reZzimom.

To isté sa tyka Zivodisnych druhov podra prilohy k smernici 92/43, ktoré by mohli byt’
lesohospoddrskymi &innost'ami vyruSované. Tieto lokality si pre ochranu lesnych
biotopov vePmi dbleZité. Podl'a zaevidovanej st'aZnosti s Tich4 dolina a Képrova dolina
najlep§im miestom pre Ursus arctos(*) na Slovensku (Zije tu 40 kusov populacie).
Pritomnost’ tohto prioritného druhu, ako aj ostatnych druhov chranenych na zaklade
smernice o biotopoch, je potvrdena v liste od Slovenskej vlady.

Zénovanie uvedené v kapitole III vedie k zaveru, Ze slovenské organy uzndvaji
skuto&nost’, %e lesohospodéarskymi &innostami v chranenych oblastiach postihnutych
veternou kalamitou by sa mohli poskodit’ biotopy a vyru$ovat’ druhy, pre ktoré boli tieto
oblasti klasifikované, a preto sa po veternej kalamite, ktora bola novembri 2004, tieto
citlivé oblasti zaradili do zony s bezzasahovym reZimom. Je zrejmé, Ze lesohospodarske
¢innosti z aprila 2007, ktoré sa svojou povahou podobaji ¢innostiam po veternej kalamite
v novembri 2004 a ktoré nemoZno davat’ do suvislosti s veternou kalamitou, ku ktorej
doslo v novembri 2004, by mohli mat’ na ticto lzemia rovnaké nepriaznivé Ucinky.
Lesohospodarske prace boli napriek tomu povolené a vykonévali sa v tychto citlivych
oblastiach CHVU anUEV. :

V liste od slovenskej vlady sa uvadza, Ze cielom projektu po kalamite bolo navrhnit
opatrenia, ktorymi sa minimalizuje riziko premnoZenia podkémeho hmyzu v porastoch
rozvratenych kalamitou, ako aj v okolitych porastoch. Opatrenia sa diferencovali podla
stupriov ochrany prirody danej lokality, Lokality v piatom stupni ochrany boli ponechané
bez akéhokol'vek zasahu a najintenzivnej$ie opatrenia boli prijaté v trefom stupni
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ochrany. Lokality Ticha dolina a Képrova dolina, sucasti CHVU, boli po veternej
kalamite navrhnuté ako zény s bezzésahovym reZimom.

Lesné hospodaérstvo, spolu s cestovnym ruchom, st podl'a publikacie ,,Vyznamné vtilie
lizemia. Uzemia vyznamné z pohladu Eurépskej tnie* 3 hlavné ohrozenia pre CHVU
Tatry. Odlesfiovanie by pol'a tejto publikécie zapricinilo stratu biotopov v tomto CHVU.
Podr'a tej istej publikécie sa odpori¢a ponechat’ kalamitné plochy na prirodzenu sukcesiu
a staré lesné porasty ako biotopy pre chranené druhy; lesna taZba by sa mala vyhicit vo
vietkych biotopoch Tetrao urogallus. Slovenskd vladda nepriamo potvrdzuje tieto
odponi¢ania vyjadreniami uvedenymi v prilohe 7 k svojmu listu.

Posudok Komisie so zreteFom na CHVU Tatry:

V tomto CHVU v aprili 2007 prebiehala lesohospodirska &innost. Povinnost' podl'a
élanku 6 ods. 2 smernice 92/43 je pre uvedené tzemie platnd odo diia pristipenia
Slovenskej republiky k Eurdpskej tinii, t .j. od 1. méaja 2004, V &lanku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch v spojeni s &lankom 7 tejto smernice sa od €lenskych Statov poZaduje
podnikmit’ zodpovedajiice kroky, aby sa v osobitne chrinenych tzemiach predislo
po¥kodeniu biotopov a podstatnému vyruSovaniu Zivo¢i¥nych druhov, pre ktoré si tieto
\izemia ur&ené (vec C-117/00, § 26, Komisia proti frsku).

Je zrejmé, Ze Elanok 6 ods. 2 nedovoluje Elenskym Stitom zameme znidit’ East’ biotopu
osobitne chraneného tizemia. Clinkom 6 ods. 2 smernice 92/43 sa &lenskym $titom
ukladi stila povinnost’ zabranit’ poSkodzovaniu biotopov a vyruSovaniu ich druhov.
Komisia zastiva stanovisko, Ze slovenské orgény mohli lesohospodarskymi &innost'ami
vykonavanymi v aprili 2007 poskodit’ vlastnosti oblasti chranenej podla €lanku 6 ods. 2
smernice 92/43 a mohli spdsobit’ vyrufovanie druhov, pre ktoré bola tato oblast
vy&lenena. '

Komisia vychadza z toho, Ze na lesohospodarske ¢innosti v chranenych oblastiach sa
vztahuje pdsobnost’ definicie ,,projekt” v zneni definicie uvedenej v druhej zariZke
&lanku 1 ods. 2 smernice 85/337 (pozri vec C-127/02, Waddenzee, § 23, § 24, § 26).
KedZze projekt sa uskutoCfiuje v ramci osobitne chranenej oblasti, platia povinnosti
vyplyvajice zo smemice o vtakoch, vratane &lanku 6 ods. 2, 3 a 4 smernice o biotopoch.
Podla ¢lanku 6 ods. 3 smermice o biotopoch, v zneni vykladu vo veci Waddenzee, kaZdy
plén alebo projekt, ktory s danym tzemim priamo nesuvisi alebo nie je pre starostlivost’
ofi nevyhnutny, podlicha zodpovedajiicemu postdeniu jeho désledkov na toto uzemie
z hPadiska cielov jeho ochrany, pokial’ na zdklade objektivnych skutofnosti nemoZno
vyligit, Ze mdéZe mat’ na toto Uzemie vyznamny vplyv, ato bud’ samostatne, alebo
v spojeni s inymi planmi alebo projektimi. Prislufné vnitrodtatne organy, s prihliadnutim
na zavery zodpovedajiceho postdenia dosledkov projektu na dotknuté wzemie,
z hfadiska cielov jeho ochrany, maji povolit' takito Cinnost' iba pod podmienkou, Ze
nadobudli istotu, Ze tito ¢innost’ nebude mat’ Skodlivé ti¢inky na integritu tohto tizemia.
Tak je to aj v pripade, ak z odbomého hPadiska neexistuje ddvodna pochybnost’ o tom, Ze
neddjde k takymto ti¢inkom.

3 Rybani¢ R, Sutizkova T., Benko S., (eds.) 2004: Vyznamné vticie tizemia. Uzemia vyznamné z
pohPadu Burépske;j umie, Spolodnost’ na ochranu vtictva na Slovensku, Bratislava 2004 (spolotnost’ je
partnerom Birdlife International)



Komisii sa javi, ¢ slovenské organy pripustili moZnost nepriaznivych dCinkov
lesohospodérskych &innosti po veternej kalamite na uvedené uzemie. Lesohospodarske
Zinnosti, ktoré sa vykonivali v aprili 2007, maji rovnaki povahu ako Cinnosti
vykonavané po veternej kalamite. Tentoraz sa vykonavali v oblastiach citlivych z
hl'adiska ochrany a je zjavné, Ze ochrana lokality 2 jej druhov sa nebrala do uvahy.

Preventivne opatrenia proti podkémemu hmyzu sa prijali uZ po veternej kalamite, ku
ktorej doglo v novembri 2004, ale opatrenia boli diferencované a na najcitlivejie oblasti,
t. j. vritane Tichej doliny a Képrove] doliny, sa nevztahovali. V prilohe 7 k listu od
slovenskej vlady sa tvrdi, Ze tie oblasti, v ktorych je ciePom ochrana prirodzenych
procesov, sa vzhPadom na chrénené druhy maji ponechat’ bez zdsahu. V prilohe 7 k
tomuto liste sa uvadza: ,Ponechanim kalamitného dreva na prirodzeny vyvoj v tejto
&asti kalamitou postihnutého tzemia je moZné ofakavat’ zvySenie poCetnosti vietkych
vymenovanych vtagich druhov v predmetnej oblasti.” Preto moZno urobit' zaver, Ze
prirodzené procesy st déleZité pre tieto oblasti a druhy v nich chranené a Ze
preventivne opatrenia proti prirodzenému vyvoju priamo nestivisia alebo so
starostlivostou o tieto oblasti alebo nie s nevyhnutné pre fiu nevyhnutné. Preto sa javi,
%¢ podla &linku 6 ods. 3 smernice o biotopoch by tento projekt .mal podliehat
zodpovedajacemu postideniu jeho ddsledkov na dami lokalitu z hl'adiska cielov ochrany
tohto Gzemia.

Slovenska vlada vo svojom liste uvadza, Ze po kalamite sa z dovodu &asovych obmedzeni
posudzovania podla &lanku 6 ods. 3 nevykonali. Je zrejmé, Ze veternou kalamitou, ku
ktorej doglo v novembri 2004, sotva moZno lesohospodarske &innosti prebiehajiice o viac
ako 2 roky po nej ospravedlnit’ ako ,,potrebu urychlene konat™. Nie je dovod pokladat’
lesohospodérske ¢&innosti vykondvané v aprili 2007 za Cinnosti sivisiace so
starostlivostou o dané izemie po veternej kalamite alebo potrebné pre starostlivost’ ofi.

Komisia berie na vedomie ,,Stidiu postidenia vplyvu navrhovanej &innosti na priaznivy
stav predmetu ochrany — NPR Tichs a Koprova dolina® pripravent Stdtnou ochranou
prirody (SOP) v januari 2007. V tejto Enidii sa neberie do ivahy ochrana vol'ne Zijicich
zvierat a vtakov. Komisia by chcela poznamenat’, Ze na G&ely ¢lanku 6 ods. 3 nie je
skutonost’ vykonavania posudzovania sama osebe dostatodnd. Posidenie je potrebné
vykonat’ riadne a z hP'adiska cielov danej smernice (vec C-127/02, Waddenzee).

Komisia preto usudzuje, Ze slovenski vlada nevykonala podl'a ¢lanku 6 ods. 3 smernice o
biotopoch riadne posidenie projektu lesohospodarskych ¢nnosti vykonavanych v aprili
2007.

V tomto CHVU sa nachidza najmenej 7 druhov z prilohy I smermnice o vtakoch. V
prilohe 7 k listu slovenskej vlady sa uvadza: ,Pre druh Aguila chrysaetos, ktory je
mimoriadne citlivy na vyrufovanie, je plocha bez zasahu — cca 250 ha — vel'mi déleZita.
V blizkosti kalamity (NPR Ticha dolina) sa nachadza hniezdo, ktoré bolo aj v tomto roku
obsadené hniezdnym parom orla skalného.” Cinnostami, ktoré sa v tejto oblasti
vykonévali v aprili 2007, sa mohol tento druh, ktory sa v nej nachadza, vyruSovat. V
liste slovenskej vlady sa d’alej uvadza, Ze t'aZba dreva posobi ruivo na Tefrao urogallus
(Fal¥ druh chraneny v tomto CHVU) a %e ostatné druhy nachadzajice v CHVU, t. j.
Dryocopus martius, Picoides tridactylus, Bonasa bonasia, potrebuji odumreté drevo na
rozmnoZovanie a ziskavanie potravy. Toto sa nezohladnilo, ked v aprili 2007
lesohospodarske ¢innosti boli povolené a uskutocnené.




Kede tieto citlivé druhy sa nachadzaju v predmetnej oblasti, moZno predpokladat’, Ze
boli vyrufované a ovplyviiované lesohospodarskymi ¢innost'ami v aprili 2007, ktoré sa v
tejto oblasti vykonavali. Komisia zastiva stanovisko, Ze Slovenské republika tym, Ze
nezabezpedila, aby vtéky neboli vyruSované najmi podas obdobia hniezdenia a odchovu
mladat, ako sa to vyZzaduje Eldnkom 5 pism. d) smernice o vtikoch, mohla porusit’
ustanovenie prisluSného ¢lanku.

Posudok Komisie so zretePom na nUEV Tatry;

Oblast, v ktorej prebiehali v aprili 2007 lesohospodérske Cinnosti, je ¢astou Uzemia,
ktoré Slovenskéd republika Komisii oznadila ako nUEV podl'a smernice 92/43. Podla
slovenskych orgdnov preto toto lizemie spitia kritéria stanovené pre vyber uizemi ako
UEV podla smernice 92/43. Slovensko musi v ddsledku toho prijat’ zodpovedajice
ochranné opatrenia na udrzanie vlastnosti daného tizemia a preto nemdze povolit’ zasahy,
ktoré mdzu predstavovat’ riziko spocivajiice vo vaZnom ohrozeni ekologickych viastmosti
lizemia, ako sa vymedzuje tymito kritériami (pozri vec C-244/05 Bund Naturschutz, § 44
a § 46). Z veci Dragaggi (vec C-117/03) vyplyva, Ze v pripade tizemi opravnenych na
oznafenie ako izemia eurépskeho vyznamu su Elenské §taty v zmysle smernice 92/43
povinné prijat’ ochranné opatrenia, ktoré si so zretefom na .ciel' ochrany, upraveny
smernicou, vhodné na zabezpedenie prisluiného ekologického zaujmu, aky tymto
lizemiam patri na vnutrostatnej urovni.

V liste Slovenskej vlady sa v jeho prilohe 7 s nazvom ,Odbomné zdévodnenie
diferencovaného pristupu® uvéadza, Ze plocha nérodného parku, ktord sa navrhuje
ponechat’ bez zisahu po veternej kalamite, ku ktorej dolo v novembri 2004, je tzemim
narodného parku predstavujiice biotopy eurdpskeho vyznamu alebo biotopy narodného
vyznamu alebo biotopy druhov eurépskeho vyznamu alebo druhov narodného vyznamu,
ktoré st povodné alebo Pudskou &innostou malo pozmenené, a cielom je ochrana
prirodzenych procesov v tejto oblasti. Podla slovenskych pravnych predpisov je pre
z4sah, ktory by mohol mat’ vplyv na biotop eurdpskeho vyznamu alebo ho poskodit,
potrebny sthlas prislugného orgz’mu ochrany prirody a krajiny. V prilohe 7 k listu
slovenskej vlady sa uvadza, Ze plocha bez zésahu v Tichej doline a Képrovej doline
(sucast’ nUEV Tatry) je preto, Ze ide tu o prienik najzachovalejsich a nquznanme_]smh
Casti biotopov, druhov a ¢asti prirody.

So zretefom na zjavné riziko znidenia &asti tizemia alebo prinajmensom jeho
reprezentativnych vlastnosti podas vykonévania lesohospodarskych innosti v aprili 2007,
Komisia zastava stanovisko, e smernica 92/43 v zneni vykladu Stdneho dvora brani
Slovenskej republike, aby povolila tento projekt, pretoZe predstavuje riziko vaZneho
ohrozenia ekologickych vlastnosti predmetného izemia.

V liste slovenskej vlady sa uznava, e v nUEV Tatry sa vyskytuji tieto druhy a biotopy:
Chranené biotopy: horské raseliniska (vrchoviskd), mofiare a slatiny: 7/70(*), 7140,
lesy: 9140, 9150, 91D0(*), 9410. Chranené druhy: cicavce: Barbastella barbastellus,
Myotis bechsteini, Lutra lutra, Lynx lynx, Rhinolophus_hipposideros, Ursus arctos(¥*);
obojZivelniky: Bombina variegata, Triturus cristatus. Dalsie druhy a biotopy sa
pravdepodobne vyskytuju v lokalite, ako je opisané v uvedenej kapitole I nazvanej Opis
uzemi. Na ochranu tychto druhov mohli mat’ vplyv lesohospodarske ¢innosti vykonavané
v Tichej doline a K6provej doline, ktoré st éastou nUEV Tatry.

V liste slovenskej vlady sa uvadza, Ze akikoIvek &innost, ktord mdZe mat’ bud
samostatne alebo v kombinAcii 8 inou ¢innostou vyznamny vplyv na tzemie eurdpskeho
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vyznamu, je potrebné posidit’ z hladiska jej moZného vplyve na predmet ochrany
tizemia, ak tak rozhodne prislusny orgén ochrany prirody a krajiny. Tieto zretele sa pogas
povol'ovacieho procesu a lesohospodarskych €innosti vykonavanych v aprili 2007 nebrali
do tvahy a v siivislosti s ochranou druhov a biotopov v danej lokalite sa nevykonalo
Yiadne posudzovanie. Tieto &innosti zahffiali odstrafiovanie drevnej hmoty a stromov. To
mohlo vyruSovat’ druhy na tomto tizemi a poSkodzovat’ alebo znidit’ ich miesta na parenie
alebo miesta na oddych. Nebol zabezpefeny ochranny reZim podla ¢lanku 12 ods. 1
pism. b) a d) smemice o biotopoch.

B. Nizke Tatry

Podra listu slovenskych organov z 19. decembra 2006, v CHVU Nizke Tatry 12 590 ha
(13 % z celkovej plochy) a v nUEV Tatry 2 090 ha (4,5 % z celkovej plochy) a v nUEV
Kralovohol'ské Nizke Tatry 10200 ha (28,7 % z celkovej plochy) boli zasiahnuté
veternou kalamitou.

Lesohospodari nedodrZali diferencovany pristup a tento pristup porusili aj organy
ochrany prirody vydavajlice povolenia. Infpektorat Zivotného prostredia zistil niekolko
pripadov poruSenia pravnych predpisov a preskimaval najmenej 5 pripadov. Slovenské
orgény potvrdili porusenie zikona tykajiice sa CHVU Nizke Tatry, ktoré je uvedené v
bodoch 1 a 2 prilohy 10 k listu slovenskej vlady. Slovenska republika by preto mala
zabezpeit’ kompenzatné opatrenia v pripadoch poSkodzovania tohto izemia. Komisia
vyzyva Slovenski republiku, aby poskytla informacie o prijatych kompenzagnych
opatreniach alebo nejakom pline v pripadoch, ak do§lo k potkodeniu biotopov.

Komisia vyzyva Slovenska republiku, aby poskytla informacie o zaveroch a naslednych
krokoch vySetrovania vykonavaného inSpektoratom Zivotného prostredia vo veci
porusenia pravnych predpisov, o uplatmenych sankcidch a prijatych opatreniach na
zmiemenie rizik. ' -

V. Naliehavost’ veci

Slovenského ministrovi Zivotného prostredia bol zaslany list generdlneho riaditela (Ref.
ENV DG/PMC D(2007)8445) z 11. maja 2007 s cielom zastavit’ lesohospodarske
¢innosti. Odpoved’ na tento list nebola doteraz doruéena.

VL Zaver

Komisia Eurépskych spolofenstiev zastdva v dosledku toho nazor, Ze Slovenské
republika vykonavanim lesohospodarskych &innosti nesplnila svoje povinnosti podl'a
smernice 79/409/EHS o ochrane volne Zijiceho vtactva a smernice 92/43/EHS o ochrane
prirodzenych biotopov a voPne Zijucich Zivo&ichov a rastlin, v zneni vykladu
obsiahnutého v judikatire Stidneho dvora, menovite ¢lanku 4 ods. 1 — 4 a ¢lanku 5 pism.
d) smernice 79/409/EHS a ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice
92/43/EHS.

Komisia vyzyva v silade s ¢lankom 226 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva
Va3u vladu, aby do dvoch mesiacov od prijatia tohto listu predloZila svoje pripomienky k
prv uvedenému,
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Podla toho istéhio &lanku méZe Komisia po preskimani tychto pripomienok, alebo ak sa
v predpisanej lehote nepredloZia Ziadne pripomienky, podla potreby vydat’ odvodnené
stanovisko.

P4n minister, prijmite laskavo prejav nadej hlbokej ucty.

Za Komisiu
Stavros DIMAS

¢len Komisie

OVERENA KOPIA ORIGINALU
Za generflnuho tajomnitku,

[ N

AYET PUIGARNAU
Riaditel'ka dradu tajomnfka
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