MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA 1

Odbor ochrany prirody a starostlivosti o krajinu Bratislava 13.6.2008
Cislo: 6243/2008-2.1
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Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a starostlivosti
o krajinu ako prisluSny orgéan Statnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona C. 525/2003 Z.z. o
Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 65 ods.
1 pism. h) a § 83 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, na zaklade ziadosti §.p.
Lesy Slovenskej republiky, generalne riaditel'stvo, Namestie SNP ¢. 8, 975 66 Banska Bystrica (dalej
len "ziadatel™) zo diia 28.3.2008, v sulade s § 40 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona ¢&. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny (d’alej len "zakon") a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

A. povoluje vynimku
zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) zékona. Vynimkou sa povol'uje Ziadatel'ovi zraiiovat
alebo usmrcovat chranené druhy Zivogichov v JPRL uvedenych v prilohach €. 3 — 7 tohto rozhodnutia
pri ¢innosti povolenej v Casti B.
B. vydava suhlas
v zmysle § 13 ods. 2 pism. h) a § 14 ods. 2 pism. ¢) a d) zdkona na letecku aplikaciu chemickych latok
v lizemiach s 2. a 3. stupfiom ochrany v Narodnom parku Nizke Tatry, ato v JPRL uvedenych
v prilohédch €. 1 — 7 tohto rozhodnutia.
C.nepovoluje vynimku
z0 zékazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) zdkona. Vynimkou sa nepovol'uje Ziadatel'ovi zrafiovat
alebo usmrcovat’ chranené druhy Zivogichov v JPRL uvedenych v prilohach ¢. 8 a 9 tohto rozhodnutia
pri éinnosti nepovolenej v Casti D.
D. nevydidva suhlas
v zmysle § 13 ods. 2 pism. h) a § 14 ods. 2 pism. ¢) a d) zakona na letecku aplikdciu chemickych latok

v tizemiach s 2. a 3. stupiiom ochrany v Narodnom parku Nizke Tatry, ato v JPRL uvedenych
v prilohach ¢. 8 a 9 tohto rozhodnutia.



Podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona:

1. Pouzité budi len chemické latky registrované v Zozname registrovanych pripravkov na ochranu
rastlin a inych pripravkov — 2008, zoznam uverejneny vo Vestniku MP SR, roénik 40, ¢iastka 8 —
Fury 10 EW, Karate ZEON 5 SC, Vaztak 10 EC a pripadne latky na kontrolu alebo zvySenia
acinnosti aplikacie.

2. Letecky bude postrek realizovany len na leziacu kalamitu a okraj porastov v pruhu Sirokom
maximalne 50 metrov od porastovej steny susediacej s oSetrovanym kalamitiskom.

3. Ziadatel’ termin aplikacie chemickych latok pisomne dohodne s miestne prislusnym pracoviskom
SOP SR najneskor 3 dni pred planovanym terminom aplikacie.

Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zékona, ostavaji vydanim tohto rozhodnutia
nedotknuté.

Rozhodnutie plati do 15.10.2008

Odovodnenie

Dia 28.3.2008 poziadal ziadatel MZP SR, odbor ochrany prirody a starostlivosti o krajinu
(dalej len ,ministerstvo®) o udelenie sthlasu podla § 13 ods. 2 pism. h) a § 14 ods. 2 pism. ¢) a d)
sakona & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody akrajiny (d’alej len .zakon*) na leteckd aplikaciu
chemickych latok a v sivislosti s tym o udelenie vynimky z § 35 ods. 1 pism. a) az d) zékona v NP
Nizke Tatry a v jeho ochrannom pasme na OZ Liptovsky Hréadok, OZ Befus, OZ Slovenska Lupca
v JPRL uvedenych v prilohe, s predpokladanym agrotechnickym terminom zapocatia prac 1.5.2008

Dna 28.1.2003 bol na ministerstvo dorudeny list Lesoochranarskeho zoskupenia VLK so
ziadostou, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zakona upovedomené o zacatych spravnych konaniach, v
ktorych m6zu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny chranené zakonom a ktore sa dotykaju
udel'ovania vynimiek z ochrany druhov alebo tizemi. Na jeho zdklade ministerstvo upovedomilo
Lesoochranarske zoskupenie VLK aj o predmetnom konani. Lesoochranarske zoskupenie VLK listom
diia 4.4.2008 oznamilo takato Gdast v konani Ziadatela. Listom zo diia 22.5.2008, ktory bol na
ministerstvo doruéeny diia 26.5.2008, Lesoochranarske zoskupenie VLK poziadalo o priznanie
postavenia ucastnika konania. :

Diia 16.5.2003 bol na ministerstvo doruéeny list SOS/BirdLife Slovensko so Ziadostou, aby
bolo v zmysle § 82 ods. 3 zakona upovedomené o zagatych spravnych konaniach, v ktorych mézu byt
dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené zdkonom a ktoré sa dotykaju udel'ovania
vynimiek z ochrany vtakov alebo Gizemi, vydivania sihlasov na rozsirenie nepévodnych druhov
zivocichov. Na jeho zéklade ministerstvo upovedomilo SOS/BirdLife Slovensko aj o predmetnom
konani. SOS/BirdLife Slovensko diia 4.42008 oznamilo svoju Gfast v konani Ziadatela.
SOS/BirdLife Slovensko vyjadrilo zaroveii presveddenie, Ze je i¢astnikom konania.

Nakolko podanie neobsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, ministerstvo listom ¢.
6243/2008-2.1/KD z 1.4.2008 vyzvalo Ziadatel'a, aby doplnil svoju Ziadost’ o
o vyspecifikovanie chranenych druhov, ktorych sa ziadost’ tyka,
¢ termin, do kedy Ziada, aby vynimka bola povolena,

e vyspecifikovanie chemickych latok (konkrétne), ktoré mieni pouzit,
e vy$pecifikovanie izemia, kde sa ma planovana ¢innost’ uskuto¢nit, na parcelny stav (pravny nazor
vyjadreny v proteste prokuratora z 11. jila 2006 ¢. VI/1 Gd 2148/06 — 20).

Konanie bolo zaroveii rozhodnutim ¢&. 6243/2008-2.1/KD z 1.4.2008 prerusené do doby

doplnenia ziadosti ziadateTom.



Ziadatel’ ziadost’ doplnil o pozadované tdaje listom ¢. 4696/2008-20, 210 zo diia 8.4.2008,
ktory bol na ministerstvo dorudeny diia 14.4.2008. Tymto diiom ministerstvo z vlastného podnetu
pokracovalo v konani.

Ziadost ziadatel’ podal v stlade s § 83 ods. 1 a § 85 ods. 3 zdkona. Podl'a § 85 ods. 3 zakona,
ak ide o konanie, ktorého predmetom je zabezpecenie povinnosti podla osobitného predpisu (§ 28
zdkona &. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni zdkona ¢&. 360/2007 Z.z.), organ ochrany prirody vyda
rozhodnutie do terminu plinovanej &innosti, ak bola ziadost podanad podla § 82 ods. 1 zakona
najmenej 30 dni pred planovanou &innostou. Na citované zakonné ustanovenie nadvézuje ustanovenie
§ 85 ods. 4, podl'a ktorého ,Ak organ ochrany prirody rozhodnutie podla odseku 3 nevyda,
predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym Ziadosti vyhovel.. Podl'a § 82 ods. 1 zdkona zo Ziadosti
o vydanie rozhodnutia musi byt najmé zrejmé, kto ju podava, akej Cinnosti sa tyka a ¢o sa navrhuje,
&ize musi byt kompletné, len vtedy vznika pre tento organ povinnost’ vydat’ rozhodnutie do terminu
planovanej ¢innosti. Z textu citovanych ustanoveni zakona nesporne vyplyva, ze prezumpceia uvedena
v § 85 ods. 4 zakona sa vztahuje na podanu Ziadost' len vtedy, ak organ ochrany prirody nevyda
rozhodnutie do terminu pldnovanej Cinnosti len v pripade dorucenia kompletnej Ziadosti na organ
ochrany prirody v lehote najmenej 30 dni pred planovanou Cinnostou. V danom pripade Ziadatel'ova
ziadost’ bola kompletna az po doruceni pozadovanych udajov na ministerstvo dina 10.4.2008, t..
v lehote krat$ej ako 30 pred pldnovanou &innost'ou, ktora sa podl'a Ziadosti mala zacat realizovat
1.5.2008. Z uvedeného vyplyva, Ze na ziadost Ziadatel'a sa nemdze vztahovat’ zakonnd domnienka
uvedena v § 85 ods. 4 zakona.

Na zaklade uvedeného, vzhl'adom na zloZitost’ problematiky a potrebu d'alsej analyzy Ziadosti
bola dria 28.4.2008 riaditel’kou odboru ochrany prirody MZP SR predizena lehota na rozhodnutie do
30.6.2008. O uvedenej skutocnosti boli upovedomeni vsetci ucastnici konania.

K Zziadosti si ministerstvo vyziadalo odborné stanovisko od Statnej ochrany prirody SR. SOP
SR zaslala odborné stanovisko listom & SOP SR/975/08 zo diia 14.4.2008, ktory bol na ministerstvo
doruceny dria 22.4.2008.

V tomto ¢ase, dia 15.4.2008 sa v Bruseli uskuto¢nila technicka konzultacia s riaditel'om
direktoriatu B Generalneho riaditel’stva Zivotného prostredia Ladislavom Mikom za G¢asti slovenske;j
delegacie, tykajica sa odpovedi Slovenskej republiky na otazky EK z15. 2. 2008 k pripadu
tykajiiceho sa lesnickych zasahov v Tatrach. V ramci technickej konzultacie sa taktiez diskutovalo na
tému zainteresovanych stran a verejnosti do procesu rozhodovania. Podl'a EK je nevyhnutné vypocut
si nazor verejnosti a nasledne zd6évodnit preco sa zobral alebo nezobral do uvahy pri zvazovani
d’alsich planov. Vzhladom na podobnost prerokovavanych tém s predlozenou Zziadostou, SOP SR
oboznamila verejnost s mienenymi zasahmi v uzemi NATURA 2000 na svojej www stranke
a umoznila jej pripomienkovat’ projekty ziadatela.

Zapracovanim pripomienok zainteresovanych subjektov z tohto verejného pripomienkového
konania SOP SR vypracovala doplnenie stanoviska dna 28.4.2008, ktoré bolo na ministerstvo
dorucené dna 29.4.2008.

Listom ¢&. 6243/2008-2.1/KD zo dia 14.5.2008 ministerstvo oboznamilo tcastnikov konania
s podkladmi rozhodnutia.

Ziadatel v liste zo diia 21.5.2008, ktory bol na ministerstvo doruceny diia 23.5.2008 uviedol,
7e ked’ze ministerstvo nevydalo rozhodnutie v zmysle § 85 ods. 3 zdkona, predpoklada sa, Ze v zmysle
§ 85 ods. 4 vydalo rozhodnutie, ktorym Ziadosti Ziadatel'a vyhovelo. Uviedol svoje presvedcenie, ze
dorucené oboznamenie s podkladmi rozhodnutia ide nad ramec zdkona, a preto sa k nim nevyjadruje.

Ako uz bolo vysSie uvedené, ust. § 85 ods. 4 zakona je mozné vyuzit len vtedy, ak bola
ziadost podana najmenej 30 dni pred planovanou ¢innost'ou podla § 82 ods. 1, teda bez vad. V tomto
konani ziadatel’ svoju Ziadost podal nie v silade sust. § 82 ods. 1, teda nebolo z nej zrejmé, akej
¢innosti sa tyka (voéi ktorym druhom Zivoéichov sa ziada povolenie vynimky) ana akom tzemi
(chranené tizemia st definované parcelnymi &islami), a tak sa na takuto ziadost’ nevztahuje zakonna
domnienka uvedena v § 85 ods. 4 zakona.

SOS/BirdLife Slovensko v liste zo diia 22.5.2008, ktory bol na ministerstvo doruceny dna
27.5.2008 vyslovil vyhradu o neprerokovani a nezapracovani pripomienok SOS/BirdLife do
stanoviska. Taktiez vyslovil domnienku o ucelovosti predmetného konania.




V sprievodnej informdcii pripomienkového konania k posudzovanému projektu, bolo
uvedené, ze doraz resp. vyluénost pripomienok by mala byt smerovana hlavne do problematiky
NATURA 2000 sdorazom na realne navrhy rieenia v konkrétnych tuzemiach (v projektoch
uvedenych). Zo strany SOS/BirdLife nebol doru¢eny Ziadny konkrétny navrh ako uvedenu situaciu
riesit, len navrh na .zastavenie akychkol'vek &innosti v uvedenych uzemiach az do doby spracovania,
prerokovania a schvalenia programu starostlivosti a zonacii narodného parl\u

SOS/BirdLife Slovensko dalej namieta, ze zpodkladov nie je celkom jasné, ktory
z insekticidov sa pouZije, v ktorej lokalite a v akej u¢innej koncentracii a kolkokrat v priebehu roka sa
bude postrek opakovat.

Vo formularoch vypracovanych SOP SR je jasne definované, ze budu aplikované len
pripravky schvalené pre rok 2008 v Zozname registrovanych pripravkov na ochranu rastlin a inych
pripravkov, ktory vy$iel vo Vestniku Ministerstva podohospodarstva, roénik XXXX, dna 14. marca.
2008, Giastka 6 a teda pouzitie konkrétneho druhu sa automaticky viaZe na jeho schvalenie pre dany
acel pouzitia. Opakovanie postreku bude vychadzat' z momentélnej potreby, ¢o v praxi znamena, ze
pokial’ sa prvy postrek ukaze ako dostatodne Gginny, tak sa dalsia aplikdcia chemickych latok
jednoducho nevykona. Toto bude samozrejme vopred postudene odbornikmi z radov SOP SR, LOS
pripadne inych subjektov, a taktiez sa pred samotnym postrekom v dotknutych lokalitach prevedie
pochddzka skupinou vyssie spomenutého teamu odbornikov. kde sa adekvatnost’ postreku v danej
lokalite este raz zhodnoti.

V dalsej ¢asti SOS/BirdLife $pecifikuje mozné dopady na dotknuté izemie.

Pri posudzovani SOP SR vychadzala z metodiky EK t.z. hodnotila dopad posudzovanej
ginnosti na celé uzemie eurépskeho vyznamu anie len samotné postrekované plochy, ktorych je
mimochodom asi len 9 % z posudzovaného tzemia. Je urite nespochybnitelné, ze lesnicke zasahy
budii mat’ na predmetné druhy a biotopy uréité negativne dopady, pri rozhodovani je vSak potrebné
zvazit aj prinosy tychto opatreni a porovnat ich s dopadmi ponechania podkdrneho hmyzu bez
kontroly. Bol vypracovany aj bezzasahovy variant (na rozdiel od formularov SOS/BirdLife), tiez
v zmysle metodiky EK, zktorého po porovnani za aproti jasne vysla opodstatnenost’ postreku
vzhl'adom na koneény rozsah poskodenia dotknutych lokalit a zdvaznost” moznych dopadov.

Na zaver SOS/BirdLife pozaduje v pripade udelenia suhlasov a povolenia vynimiek vykonat
viaceré vyskumy a vypracovat §tidie, ktoré potvrdia pozitivny efekt pouzitia chemickych latok na
stav biotopov a druhov v predmetnych chrénenych tzemiach.

Aj bez odporucenia SOS/BirdLife SOP SR starostlivo zvazila moznost’ pouzitia chelmckych
latok v chranenych tizemiach a problematika bola niekol’ko krat konzultovana s odbornikmi (UKSUP,
LOS), zvazovali sa rozne alternativy atiez aj SOS/BirdLife navrhovany nestihlas na zmieneni
aplikaciu. Mozné rizika si SOP SR plne uvedomuje a alternativa nepovolenia postreku ma
v koneénom désledku dlhodobejsie a zavaznejSie negativne dopady, ako samotny postrek,
(samozrejme za dodrzania vSetkych navrhovanych obmedzeni), ato najmd z dovodu casovej
navratnosti pévodnych i sidasnych ekosystémov do vychodiskového stavu, respektive stavu, aky sme
sa zaviazali zachovat’ a udrzat’ aj v izemiach NATURA 2000.

Ziadost' o povolenie tejto &innosti az po vykonani navrhovanych stadii a vyskumov nie je
mozne vyhovief a to najmé z toho dévodu, Ze tieto Studie su Casovo tak naroCné, ze v Case ukoncenia
a moznosti vyuzitia ich vysledkov, by uZ snajvacou pravdepodobnostou odpadol dovod na ich
vyuzitie v praxi.

V stvislosti s vy$Sie uvedenym poukazujeme tiez na rozsudok NajvySSieho sudu SR €. 2 Szo
95/2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ktorym bola zamietnuta zaloba
Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti (Bird life Slovensko) o preskimanie rozhodnutia MZP SR &.
3853/1193/04-5.1 zo diia 26.4.2005 zmeneného rozhodnutim ¢&. 23/2005-rozkl. zo dna 16.6.2005,
ktorym bola povolend vynimka zo zékazov ust. v § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 1 pism. a), b), f)
ai), § 34 ods. 1 pism.a)ac)aods. 2 a § 35 ods. 1 pism. a). b) a c) zdkona a vydany stihlas podl'a § 14
ods. 2 pism. d) a § 16 ods. 2 zédkona v stvislosti s rekonstrukciu sedackovej lanovej drahy Vratna —
Chleb, kde sa na str. 6 uvadza: ,,spravny organ rozhoduje na ziklade dokazovania, ktoré¢ je mozné
vykonat’; nie je mozné rozhodnut’ na ziklade neexistujicich dokazov, resp. takych, ktoré nie je
mozné vykonat’; ktoré si v ¢ase rozhodnutia nedostupné“. Uvedené Najvyssi sid SR konStatoval




v stivislosti s tvrdenim Zalobcu, ze ked’ pre dant lokalitu neexistuju potrebné data, na zaklade ktorych
by sa dal realne zhodnotit predpokladany vplyv zamys$lanej Cinnosti na zivotné prostredie,
v predmetnom konani o udeleni vynimiek a vydani stihlasu nebolo preukazané, ze ¢innost’ nebude mat’
negativny vplyv na priaznivy stav uzemia. V uvedenej veci zalobca tiez namietal, ze v konani nebol
naplneny ziaden z dévodov z ust. § 40 zdkona a ze spravny organ postupoval v rozpore s § 3 ods. 3
spravneho poriadku - povinnost spravneho organu svedomito a zodpovedne sa zaoberat' kazdou
vecou. Vo vztahu k tejto namietke zalobcu Najvyssi siid SR vo svojom rozsudku na str. 6 konstatoval:
~Nemozno spravodlivo pozadovat’ od spravneho organu, aby vyhodnocoval monitoring, ktory podla
tvrdenia v zalobe v danej lokalite (na rozdiel od inych lokalit) nebol vykonany. Tak isto nemozno
trvat, na tom, aby spravny organ rozhodol az po monitorovani, ktoré méze trvat — aby mohli byt
zneho ziskané relevantné udaje — niekol’ko mesiacov alebo aj rokov.” Z predmetného rozsudku
vyplyva, ze spravny organ je sice povinny v konani spolahlivo zistit’ stav veci, avSak nemozno od
neho spravodlivo pozadovat’, aby za tymto icelom dopiﬁa] podklady rozhodnutia o dokazy, ktoré nie
je mozné vykonat’, ktoré st v ¢ase rozhodovania nedostupné.

Lesoochranarske zoskupenie VLK v liste zo dia 29.5.2008, ktory bol na ministerstvo
doruceny dna 30.5.2008, vyjadrilo nesthlas s udelenim sthlasu a povolenim vynimky umoziujicim
pouzitie chemickych latok v predmetnom uzemi. Poukazuje na zaradenie fzemia do sustavy
NATURA 2000 a vymentva chranené zivo¢ichy vyskytujlice v tomto uzemi, ktoré budii chemickymi
latkami ohrozené.

Podla ¢lanku 1, pism. a) smernice 92/43/EHS o ochrane biotopov, vol'ne zZijicich zivocichov
a vol'ne rastteich rastlin:

.,Ochrana znamena stbor opatreni potrebnych na zachovanie alebo obnovu biotopov a populacii
druhov volne zijlcich zivo¢ichov a vol'ne rasticich rastlin v priaznivom stave®, pricom priaznivy stav
biotopu je definovany v pismene e:

- jeho prirodzeny areal a plocha, ktord v tomto areali pokryva, st stabilné alebo sa zvacsuju,

- aS8pecificka Struktira a funkcie, ktoré si potrebné pre jeho dlhodobé zachovanie, existuji

a pravdepodobne budu existovat i v dohl'adnej budicnosti,

- astav jeho typickych druhov je z hl'adiska ochrany priaznivy.

Podla ¢l. 6. ods. 2 - Clenské $taty prijmu primerané kroky, aby sa v osobitnych tizemiach ochrany
predchadzalo zhorSovaniu stavu biotopov a biotopov druhov.

Ako je zrejmé z uvedenej citacie ¢lenské krajiny su priamo zodpovedné za stav biotopov a druhov na
ich izemi a st povinné realizovat potrebné opatrenia na ich zachovanie alebo obnovu.

SOP SR pri vypracovani svojho stanoviska vychadzala z relevantnych podkladov intitiicii,
ktoré si na tento Gcel zriadil $tat - Ustredny kontrolny a skuSobny tstav polnohospodarsky
v Bratislave, alebo Stredisko lesnickej ochranarskej sluzby v Banskej Stiavnici, ktord je podl'a § 29
zakona ¢. 326/2005 Z.z. organom Statnej odbornej kontroly lesa a taktiez Narodné referencné
laboratérium Univerzity veterinarneho lekarstva Kosice. Sucastou stanoviska boli aj predpisané
formulare pre zistovacie konanie. Pri predbeznom posudzovani sice vyslo, Ze aplikacia chemickych
latok méze mat’ pri kombindcii viacerych faktorov (postrek, asanacna tazba a realizacia priblizovacich
ciest) negativny vplyv na biotopy a druhy, ktory je vSak v porovnani s tzv. bezzasahovou alternativou
(v prilohe) miernejsi, ako keby sa zasah nerealizoval. Bezzasahovy rezim ma vplyv nielen na lesné
biotopy eurépskeho a narodného vyznamu, ale aj na lesné biotopy. ktoré nie s definované v zmysle
zakona ako biotopy eurdpskeho alebo narodného vyznamu. Spravidla sa jednd o prilahlé komplexy
smrekovych hospodarskych lesov, ktoré st v pripade bezzasahového rezimu atakované premnozenym
podkérnym hmyzom.

V pripade postreku porastov stojacich stromov, kde ide o porasty ré6zneho zakmenenia a veku
avtomto pripade ide aj o prestarle porasty snizkym zakmenenim, je mnozstvo chemickych
pripravkov, ktoré dopadnii na zem podstatne vyssie, ako v pripade leZiacej kalamity. Podl'a SOP SR je
pri leteckej aplikdcii vysoka pravdepodobnost poskodenia tohto tzemia, preto ministerstvo
podmienilo pouzitie chemickych latok letecky len na leziacu kalamitu s prilahlym Gzemim.




Ministerstvo nepovolilo pouzitie chemickych pripravkov v porastoch uvedenych v prilohe ¢. 8
a 9, tj. vuzemi, ktoré bolo v stanovisku, podpisanom ministrami zivotného prostredia SR a
podohospodarstva SR, nahlasené na Eurdpsku komisiu v decembri 2006 ako bezzasahové uzemie.
Zo ziadosti ziadatela sa javi, akoby ziadal o povolenie vynimky z § 35 ods. 1 zékona aj
v stivislosti s leteckou revitalizaciou lesnych vapnenim. Vzhladom na zanedbatelny vplyv na
chranené Zivodichy pri tejto ¢innosti, prihliadajuc na ust. § 2 ods. 2 pism. zg) zakona, nie je potrebné
povolovat’ vynimku z tohto ustanovenia.
Ministerstvo podla § 40 ods. 3 zdkona mdze vynimku podla § 40 ods. 2 povolit' len
a) v zAujme ochrany chranenych druhov rastlin a Zivocichov a ochrany prirodnych biotopov,
b) pri predchadzani zavaznych $kéd. najmé na drode, hospodérskych zvieratach. lesoch. chove
ryb. vodnom hospodarstve,
¢) vziujme ochrany zdravia a bezpetnosti obyvatelov, bezpe¢nosti Statu alebo z inych
dolezitych verejnych zaujmov vyrazne prevazujiicich nad zaujmom ochrany prirody a krajiny
vratane socialnych a ekonomickych dovodov s priaznivymi désledkami na Zivotné prostredie,
d) na G&ely vyskumu a vzdelavania, navratenia druhov do ich biotopov ana drzbu, pestovanie
alebo chov v l'udskej opatere dotknutych druhov, ktoré s nevyhnutné na tieto Gcely.

Vzhl'adom na to, Ze pouzitie chemickych latok nespdsobi podstatné zmeny v biologickej
rozmanitosti, Struktare a funkcii ekosystémov v navrhovanom tizemi europskeho vyznamu SKUEV
0310 — Kralovohol'ské Nizke Tatry, ako aj na skutoCnost, ze vplyv tejto aplikacie nebude mat
negativny vplyv na populdcie chranenych druhov Zzivogichov v rdmei tohto tzemia, prip. celej SR,
rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Ministerstvo pri povolovani innosti na zéklade ziadosti ziadatel'a postupovalo v sulade s § 83
ods. 1 zakona, podl'a ktorého ak sa na vykonanie ¢innosti vyzaduje viac vyjadreni, suhlasov, povoleni
alebo rozhodnuti podla tohto zadkona, o veci rozhoduje v jednom konani vecne prislusny,
kompetenéne najvyssi organ ochrany prirody. Na zaklade tejto prdvnej upravy ministerstvo bolo
opravnené konat' aj vo veci vydania sihlasu podl'a § 14 ods. 2 pism. c) zakona na pozemnu aplikdciu
chemickych latok v tizemiach s 3. stupfiom ochrany, kde by inak bol oprévneny konat' prislusny
obvodny urad zivotného prostredia.

Prilohou rozhodnutia je CD s vy$pecifikovanim tzemia, kde sa ma planovana cinnost
uskutoénit, na parcelny stav v zmysle pravneho nazoru vyjadreného v proteste prokuratora z 11. jula
2006 ¢. VI/1 Gd 2148/06 — 20).

O vysledku a téinnosti opatreni na eliminaciu nasledkov naruSenia lesnych ekosystémov
s prevahou ihliénatych drevin (hlavne smreka a borovice) rozhoduje najmd vcasnost dohodnutého
zasahu, zameraného najmi na elimindciu nebezpecenstva vyrazného vzostupu populdcie a populacnej
hustoty podkérneho hmyzu. Biologicky limitovany ¢asovy priestor pre prijatie a vykonanie ucinnych
opatreni presne dasovo ohraniuje termin, ktory je potrebné pre ich vykonanie stanovit’ v rozhodnuti
spravneho organu. Po uplynuti tohto biologicky podmieneného terminu je rozhodovanie vo veci
bezpredmetné a de facto odpada dévod na konanie. V snahe predist’ takejto situacii (napr. v dosledku
podaného odvolania proti prvostupiovému rozhodnutiu spravneho organu) je v tychto pripadoch
ziaduce, aby rozhodnutie spravneho organu bolo ¢o mozno najskor vykonatelné.

Vyligenie odkladného uginku podaného odvolania je podla § 55 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani mozné, ak to vyzaduje nalichavy vSeobecny zdujem, alebo ak je nebezpecenstvo,
7e odkladom vykonu rozhodnutia utrpi G¢astnik konania alebo iny nenahraditelna ujmu. Prijatie
a v&asnu realizaciu opatreni veducich k zabezpedeniu priaznivého stavu chranenych Gizemi je potrebné
povazovat za vSeobecny zaujem.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 61 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani podat
rozklad do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava. Pripadne podanému rozkladu sa podla § 55 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani odnima odkladny ¢inok z dévodov uvedenych v odévodneni tohto
rozhodnutia. Proti rozhodnutiu o vyludeni odkladného G¢inku nemozno podla § 55 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani podat’ rozklad. ;




Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom podla zékona &. 99/1963 Zb. Obéiansky stidny
poriadok v zneni neskorSich predpisov pokial nebol vycerpany riadny opravny prostriedok.

y ¢

RNDr. Ladislav Ambros
povereny riadenim odboru

Prilohy: 9 + CD

Rozhodnutie dostanu:
Lesy Slovenskej repubhky, generdlne riaditel'stvo, Namestie SNP ¢. 8, 975 66 Banska Bystrica

.

2. JUDr. Iveta Rajtakov4, Stirova 20, 042 83 Kogice

3. Slovenska ornitologické spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Mlynské Nivy 41, 521 09 Bratislava 2
Na vedomie:

I. Krajsky urad Zivotného prostredia, Nam. L. Stira 3, 010 01 Zilina

2. Krajsky trad Zivotného prostredia, Nam. L.Stura 1, 974 00 Banska Bystrica
3. Krajsky trad Zivotného prostredia, Nam. mieru 2, 080 92 Presov
4. Obvodny trad Zivotného prostredia, Partizanska 690/87, 058 01 Poprad
5. Obvodny tirad Zivotného prostredia, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas
6. Obvodny trad zivotného prostredia, Razusova 40, 977 01 Brezno
7. Obvodny tdrad zivotného prostredia, Nam. A.Hlinku 74, 034 01 Ruzomberok
8. SOP SR, Lazovna 10, 974 01 Banské Bystrica
SIZP - inspektordt ZP, odbor IOPaK, Legionarska 5, P.0.Box 163, 012 05 Zilina

NG

0 SIZP - in3pektorat ZP, odbor I0PaK, Partizénska 94, P.O.Box 307, 974 01 Banské Bystrica




