Hromadná pripomienka združenia VIA IURIS  k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (materiál č. 3855/2014 -3.4), ktorý bol na medzirezortné pripomienkové konanie (Portál právnych predpisov) predložený Ministerstvom životného prostredia SR dňa 17.01.2014. Hromadná pripomienka bola zverejnená na portáli právnych predpisov tu
https://lt.justice.gov.sk/Public/MassReviewSupportByUser.aspx?instEID=-1&matEID=6958&mrEID=350827 
A. Všeobecné pripomienky.

1. Navrhujeme stiahnutie materiálu z legislatívneho procesu, jeho prepracovanie a následne opätovné predloženie do pripomienkového konania.

Predkladaná novela zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „novela“) sa vyznačuje zjavne neštandardným legislatívnym jazykom a neprehľadnou, až zmätočnou štruktúrou, nelogicky usporiadanými ustanoveniami. Rovnaké či podobné inštitúty sú riešené v rôznych ustanoveniach (napr. zisťovacie konanie o zámere a zisťovacie konanie o oznámení o zmene). Mnohé ustanovenia sú ťažko zrozumiteľné, čitateľnosť a zrozumiteľnosť textu komplikuje množstvo vzájomných odkazov, kedy niektoré odseky odkazujú vzájomne na seba (napr. v navrhovanom ustanovení § 25 ods. 3 odkazuje na ods. 5 a ods. 5 zároveň odkazuje na ods. 3). V texte sú mnohé gramatické chyby (písanie čísloviek, chýbajúce čiarky...). Jednotlivé body novely nepostihujú ustanovenia aktuálneho zákona chronologicky, ale chaoticky (napr. novelizačné body týkajúce sa príloh zákona – najskôr začínajú novelizačné body ohľadom prílohy č. 12, nasledujú novelizačné body k prílohe č. 13 a až za nimi novelizačné body týkajúce sa prílohy č. 8.).  

Navyše, novela v ustanovení § 25 ods. 12 obsahuje nepriamu novelizáciu Občianskeho súdneho poriadku, čo je v legislatívnom procese neprípustné.

Novela zjavne nerešpektuje Legislatívne pravidlá vlády Slovenskej republiky schválené uznesením vlády SR č. 352 z 25. mája 2010 v znení neskorších uznesení vlády, konkrétne dávame do pozornosti predovšetkým nasledovné ustanovenia: 
Základné požiadavky kladené na zákon uvedené v čl. 6, konkrétne:  

„1. Zákon má upravovať v príslušnej oblasti všetky základné spoločenské vzťahy. Musí byť zrozumiteľný, prehľadne usporiadaný a sručný v tom zmysle, že má obsahovať len ustanovenia s normatívnym obsahom. 

2. Zákon musí byť terminologicky presný a jednotný. Možno v ňom používať len správne a v právnom poriadku ustálené pojmy a správnu právnu terminológiu. Ak niet vhodného pojmu alebo termínu, možno na jeho utvorenie použiť iné slovo alebo slovné spojenie, ktoré vyhovuje po významovej stránke. Nový pojem treba v právnom predpise právne vymedziť. 

3. V zákone sa musí dbať na jazykovú a štylistickú správnosť a všeobecnú zrozumiteľnosť textu. …“. 

Požiadavky kladené na novelizáciu zákona uvedené v čl. 10, konkrétne:  

„(1) ... Nepriama novelizácia zákona, t.j. zmeny a doplnenie iného zákona ustanoveniami navrhovaného zákona bez uvedenia jeho úplnej citácie v samostatnom článku označenom rímskou číslicou (číslicami), je neprípustná. Neprípustná je aj taká novelizácia, ktorá v osobitnom článku novelizuje jeden zákon alebo viac zákonov bez toho, aby sa uviedlo, ktoré konkrétne ustanovenie novelizovaného zákona (zákonov) sa mení alebo dopĺňa.“. 

Podľa ich Prílohy č. 5 majú byť „Nadpisy vnútri právneho predpisu“ stručné a výstižné a majú zodpovedať obsahu ustanovení. 

Navrhujeme preto, aby bola predkladaná novela stiahnutá z legislatívneho procesu, prepracovaná a aby následne opätovne začal legislatívny proces, kde by boli zapracované aj nami nižšie navrhnuté konkrétne zmeny. Novela obsahuje viaceré zásadné (až prevratné) zmeny v procese posudzovania vplyvov na životné prostredie v porovnaní so súčasným znením zákona EIA. Považujeme tieto navrhované zmeny za významný pozitívny posun v procese posudzovania vplyvov, avšak zároveň považujeme za mimoriadne dôležité, aby tieto zmeny boli spracované kvalitnou právnou úpravou, aby nevznikali problémy pri ich presadzovaní v praxi.  

Na niektoré konkrétne legislatívne nedostatky poukazujeme v pripomienkach ku konkrétnym navrhovaným bodom novely. 

Pripomienka je zásadná.  

2. Navrhujeme, aby novela zákona EIA riešila aj náhodný spôsob výberu spracovateľa zámeru a správy o hodnotení činnosti.

Odôvodnenie: Navrhovaná novela zákona nijakým spôsobom nerieši spôsob výberu spracovateľa správy o hodnotení, čo je podľa nášho názoru jeden z najzávažnejších nedostatkov súčasnej úpravy posudzovania vplyvov na životné prostredie. Podľa súčasnej právnej úpravy totiž spracovateľa zámeru, ako aj správy o hodnotení, zabezpečuje navrhovateľ (Pozri ustanovenie § 60 ods. 2 zákona EIA, ktoré znie „Vypracovanie zámeru podľa § 22 a správy o hodnotení činnosti podľa § 31 zabezpečuje navrhovateľ.“). Navrhovateľ tak buď vo vlastnej réžii, alebo prostredníctvom odborne spôsobilej osoby v zmysle ustanovenia § 61 zákona EIA, zabezpečuje vypracovanie zámeru, ako aj správy o hodnotení, vrátane finančnej odmeny za vypracovanie zámeru, či správy o hodnotení.

Je nepochybné, že uvedeným spôsobom nie je možné dosiahnuť komplexné zistenie, opísanie a vyhodnotenie predpokladaných vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie, pretože je nepochybné, že spracovateľ zámeru ako aj správy o hodnotení, platený navrhovateľom, je v zjavnom konflikte záujmov, keďže na jednej strane má zabezpečiť komplexné opísanie a zhodnotenie vplyvov činnosti na životné prostredie, avšak na druhej strane je platený navrhovateľom, ktorý má jednoznačne záujem na tom, aby bolo „odborne uvedené“, že ním navrhovaná činnosť má minimálny vplyv na životné prostredie a môže byť bez zbytočných administratívnych problémov povolená. Takýmto spôsobom sa z procesu EIA často stáva len zbytočný byrokratický proces, ktorý nemá reálny obsah – odborným jazykom zhodnotí vplyv činnosti na životné prostredie v prospech navrhovateľa.

Navrhujeme, aby predložená novela zákona EIA riešila aj tento problém, pričom navrhujeme nasledovný model, ktorý úspešne funguje v zahraničí (napr. USA). Vytvoril by sa osobitný fond financovania procesu posudzovania vplyvov životné prostredie, ktorý by bol financovaný poplatkami zo strany navrhovateľov činností podliehajúcich EIA vo výške odvíjajúcej sa od súčasných priemerných nákladov na vypracovanie zámeru a správy o hodnotení EIA odborne spôsobilou osobou. Tento fond, spravovaný ministerstvom ŽP, by slúžil na financovanie spracovania dokumentácie EIA odborne spôsobilými osobami, ktoré by sa vyberali náhodným výberom, ktorý by rovnako zabezpečilo ministerstvo ŽP.

Takýto spôsob financovania a výberu spracovateľov dokumentácie by zásadným spôsobom pretrhol väzby medzi navrhovateľom a spracovateľom dokumentácie. Spracovateľ by už nebol priamo závislý od finančného ohodnotenia navrhovateľa a mal by teda omnoho širšiu mieru slobody pri spracovaní zámeru a správy o hodnotení, keďže zadávateľom by nebol navrhovateľ činnosti, ale ministerstvo. Ministerstvo by zároveň menežovalo vyplácanie odmien za vypracovanie zámeru a správy o hodnotení, ak by boli splnené zákonné požiadavky. Zahájenie procesu EIA by bolo podmienené zaplatením poplatku do fondu EIA zo strany navrhovateľa.

Navrhovaný spôsob by výrazne prospel objektívnosti celého procesu EIA v súlade so zákonnou požiadavkou komplexnosti posúdenia vplyvov na ŽP a zároveň by znamenal odbúranie podozrení o konflikte záujmov spracovateľov dokumentácie. Pre navrhovateľov by to neznamenalo zvýšenie nákladov, pretože objem finančných nákladov, potrebných na vypracovanie dokumentácie EIA by sa v porovnaní s výškou súčasných nákladov nezmenil, len by nebol platený tak, ako v súčasnosti priamo spracovateľovi dokumentácie, ale prostredníctvom uvedeného poplatku určeného pre fond EIA. Uvedený spôsob by rovnako neznamenal zvýšenú mieru požiadaviek na štátny rozpočet.

Pripomienka je zásadná.            

B. Pripomienky ku konkrétnym bodom textu novely: 
1. k čl. I bod 1 

V navrhovanom § 3 písm. c) žiadame pred slová „účasť verejnosti“ doplniť slovo „účinná“. 

Odôvodnenie: 
Vzhľadom k tomu, že celá novela zákona EIA smeruje k posilneniu účasti verejnosti v procese posudzovania vplyvov na životné prostredie, požadujeme aby to bolo premietnuté aj v základných pojmoch zákona. Pripomienka odzrkadľuje aj znenie Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2011/92/EÚ o posudzovaní vplyvov určitých verejných a súkromných projektov na životné prostredie (ďalej len „smernica EIA“), ktorá vo svojej preambule v bode 16 rovnako odkazuje na účinnú účasť verejnosti v procese EIA.   
Pripomienka je zásadná.
2. k čl. I bod 1

V navrhovanom § 3 písm. h) žiadame na konci vypustiť čiarku a doplniť slová „činnosti; v prípade, ak navrhovaná činnosť podlieha viacerým povoľovacím konaniam súčasne, považuje sa za povolenie rozhodnutie z každého z týchto povoľovacích konaní,“.

Odôvodnenie: 
Navrhované doplnenie spresňuje pojem povolenie. Na mnohé z navrhovaných činností sa vyžaduje vydanie viacero rozhodnutí o povolení činností (napr. podľa zákona o ochrane prírody a súčasne podľa stavebného zákona). V praxi sa však často stáva, že príslušné orgány štátnej správy považujú za povolenie činnosti len to, ktoré je vydané ako posledné v čase (napr. za „povolenie“ je považované len stavebné povolenie, napriek tomu, že na povolenie činnosti je potrebné aj územné rozhodnutie, ako aj rozhodnutie o povolení výnimky podľa zákona o ochrane prírody). Je opreto potrebné jednoznačne vymedziť, že povolením, v zmysle zákona EIA, je každé rozhodnutie o povolení činnosti, ktoré sa pre navrhovanú činnosť vyžaduje.     

Pripomienka je zásadná.

3. k čl. I. bod 4

Navrhujeme, aby § 18 ods. 1 písm. d) znel nasledovne:

„d) zmena alebo rozšírenie navrhovanej činnosti uvedenej v prílohe č. 8 časti A, ak takáto zmena samotná dosahuje alebo prekračuje prahovú hodnotu, pokiaľ je prahová hodnota pre navrhovanú činnosť v prílohe č. 8 časti A ustanovená,“

Pripomienka je zásadná.

4. k čl. I. bod 4

Navrhujeme, aby § 18 ods. 1 písm. f) znel nasledovne: 

„f) zmena alebo rozšírenie navrhovanej činnosti uvedenej v prílohe č. 8 časti B, pokiaľ ide o činnosť už posúdenú, povolenú, vykonanú alebo v procese vykonávania, ktorá môže mať významný nepriaznivý vplyv na životné prostredie, ako to vyplýva z rozhodnutia, ktoré je výsledkom zisťovacieho konania,“

Pripomienka je zásadná.

Odôvodnenie k pripomienke č. 3 a 4:

Navrhujeme zosúladiť znenie citovaného ustanovenia zákona so Smernicou EIA. V Prílohe I bod 22 sa uvádza, že predmetom posudzovania podľa čl. 4 ods. 1 Smernice je aj „akákoľvek zmena alebo rozšírenie projektov uvedených v tejto prílohe, ak takáto zmena alebo rozšírenie samotné spĺňajú limity, ak sú, ustanovené v tejto prílohe“. Podobne v Prílohe II bod 13 znie: „Akákoľvek zmena alebo rozšírenie projektov uvedených v prílohe II už autorizovaných, vykonaných alebo v procese vykonávania, ktoré môžu mať podstatný nepriaznivý vplyv na životné prostredie (zmena alebo rozšírenie neuvedené v prílohe I)“. Navrhovaná zmena tak predstavuje zosúladenie so Smernicou EIA. 

5. k čl. I. bod 4

Navrhujeme, aby § 18 ods. 2 písm. c) znel nasledovne: 

„zmena navrhovanej činnosti uvedenej v prílohe č. 8 časti A, ktorá nie je zmenou podľa ods. 1 písm. d) a môže mať významný nepriaznivý vplyv na životné prostredie, pokiaľ ide o činnosť už posúdenú, povolenú, vykonanú alebo v procese vykonávania,“

Odôvodnenie:

V navrhovanom znení ide o zjavne nesprávne uvedený odkaz na predchádzajúci odsek – namiesto odkazu na ods. 1 písm. c) má byť správne uvedený odkaz zrejme na ods. 1 písm. d). V ustanovení ods. 1 písm. c) sa totiž neoznačuje žiadna „zmena navrhovanej činnosti“, na ktorú by mohol odkazovať ods. 2 písm. c). 

Pripomienka je zásadná.

6. k čl. I bod 4, bod 6 a bod 14 (v súvislosti s úpravou odborného stanoviska vydávaného podľa § 28 zákona o ochrane prírody) 

6a. V navrhovanom § 18 ods. 1 sa vypúšťa písm. g). 

6b. v čl I. sa za novelizačný bod č. 4 vkladá nový novelizačný bod č. 5, ktorý znie:

„5. Za navrhovaný § 18 sa vkladá nové ustanovenie § 18a, ktoré, vrátane nadpisu, znie:

„§ 18a 

Posudzovanie vplyvov na Európsku sústavu chránených území.

(1) Navrhovaná činnosť alebo jej zmena neuvedená v § 18 odseku 1 alebo v odseku 2, ktorá  podľa odborného stanoviska štátneho orgánu ochrany prírody a krajiny8a) pravdepodobne môže mať samostatne alebo v kombinácii s inou činnosťou alebo dokumentom významný vplyv na územie sústavy chránených území je predmetom posudzovania vplyvov na životné prostredie podľa tohto zákona.

(2) Na postup pri vydaní odborného stanoviska podľa odseku 1 sa primerane použijú ustanovenia o zisťovacom konaní.“.

Doterajšie novelizačné body sa primerane prečíslujú.“. 

6c. V čl. I bod 6 v navrhovanom § 19b sa v ods. 1 za slová „zisťovacieho konania“ vkladá čiarka a slová „odbornom stanovisku podľa § 18a“ a v navrhovanom § 19b ods. 2 sa za slová „zisťovacieho konania“ vkladá čiarka a slová „odborného stanoviska podľa § 18a“.

6d. V čl. I bod 6 v navrhovanom § 19c sa v ods. 1 za slová „zisťovacieho konania“ vkladá čiarka a slová „odborného stanoviska podľa § 18a“; v navrhovanom § 19c ods. 2 sa za slová „zisťovacieho konania“ vkladá čiarka a slová „odbornému stanovisku podľa § 18a“ a v navrhovanom § 19c ods. 3 sa za slová „zisťovacieho konania“ vkladá čiarka a slová „odborné stanovisko podľa § 18a“.
6e. V čl. I bod 14 sa v navrhovanom § 25 ods. 12 za slová „zisťovacieho konania“ vkladá čiarka a slová „odbornému stanovisku podľa § 18a“.  
Odôvodnenie k pripomienke č. 6 (6a až 6e): 

Vzhľadom k tomu, že navrhovaná novela zákona EIA upravuje priebeh zisťovacieho konania, opravné prostriedky voči rozhodnutiu zo zisťovacieho konania, vrátane jeho súdnej preskúmateľnosti, navrhujeme, aby sa primerane postupovalo aj pri odbornom stanovisku vydávanom štátnym orgánom ochrany prírody a krajiny. Toto stanovisko je obdobou zisťovacieho konania pre územia, patriace do sústavy chránených území Natura 2000, pričom odborné stanovisko je tým úkonom príslušného orgánu štátnej správy ochrany prírody, ktoré určuje, či činnosť, ktorá sa navrhuje vykonať na území patriacom do Európskej sústavy chránených území, bude predmetom posudzovania vplyvov podľa zákona EIA. Keďže aj zákon o ochrane prírody vo svojom ustanovení § 28 odkazuje pri vydávaní odborného stanoviska na zisťovacie konanie podľa zákona EIA, je podľa nášho názoru logické, aby sa aj na vydanie tohto stanoviska vzťahoval obdobný režim, ako na zisťovacie konanie a najmä, aby aj toto odborné stanovisko bolo možné preskúmať a to aj súdnou cestou. Táto požiadavka vyplýva najmä z čl. 6 ods. 1 písm. b) Aarhuského dohovoru v spojení s čl. 9 ods. 2, kde je uvedené, že v zmysel čl. 9 ods. 2 akýkoľvek úkon, podliehajúci čl. 6 Aarhuského dohovoru musí byť preskúmateľný súdom.

Pripomienka č. 6 (6a až 6e) sú zásadné.          

7. k čl. I  bod 6:

Navrhujeme prepracovať celé navrhované ustanovenie § 19.

Odôvodnenie:  

Navrhovaný § 19 má nelogickú a nezrozumiteľnú štruktúru. V ustanoveniach označených ako „priebeh konania“ sa v skutočnosti uvádza len zlomkový výsek z konania, konkrétne  prerušenie konania, zastavenie konania a späťvzatia návrhu. Je preto nelogické označovať toto ustanovenie ako „priebeh konania“. Navrhujeme, aby bol tento bod premenovaný tak, aby názov vyjadroval reálny obsah nasledujúceho ustanovenia. 

Pripomienka je zásadná.

8. k čl. I bod 7 

Navrhujeme, aby rozhodnutie zo zisťovacieho konania a záverečné stanovisko mali formu rozhodnutia podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok). V súvislosti so správnymi konaniami ide už o zaužívanú formu a obsah pojmu „rozhodnutie“. Navrhujeme preto, aby § 19b obsahoval odkaz na § 47 správneho poriadku. 

Odôvodnenie:

Ustanovenie § 19b ods. 1 je identické s ust. § 47 ods. 5 správneho poriadku, avšak bez toho, aby mu predchádzali ostatné náležitosti rozhodnutia podľa § 47 správneho poriadku (podstatné náležitosti uvedené v ods. 1 – 4). Tým je takto formulované znenie nezmyselné a vytrhnuté z kontextu. 

Keďže v zmysle navrhovaného § 64 sa správny poriadok na konanie podľa tohto zákona nevzťahuje, okrem konaní podľa § 19c a § 59 ods. 2, navrhujeme v ustanovení § 19b uviesť odkaz na § 47 správneho poriadku. 

Pripomienka je zásadná.

9. k čl. I bod 7 
Navrhujeme, aby v navrhovanom ustanovení § 19b ods. 2 písm. a) sa namiesto pojmu „rozhodnutie“ použil pojem „výrok“. 

Odôvodnenie:

V ustanovení § 19b ods. 2 písm. a) sa uvádza, že „Písomné vyhotovenie rozhodnutia zo zisťovacieho konania a záverečného stanoviska obsahuje okrem náležitostí podľa odseku 1 

a) rozhodnutie vo veci a uvedenie ustanovenia, podľa ktorého sa rozhodlo,“. Použitie pojmu „rozhodnutie“ je v tomto kontexte mätúce a tautologické, správne by sa mal použiť pojem „výrok“. 

Pripomienka je zásadná.

10. k čl. I bod 7 
Navrhujeme, aby sa nadpis v navrhovanom § 19c zmenil na „Preskúmanie rozhodnutí“. Zároveň navrhujeme, aby bol v navrhovanom ustanovení § 19c jasne určený orgán, ktorý bude rozhodovať o opravných prostriedkoch. 

Odôvodnenie:

V ustanovení § 19c je použitý nezrozumiteľný a nejasný nadpis použitý „Uplatnenie opravných prostriedkov v konaní“. Navrhujeme ho nahradiť štandardným termínom „Preskúmanie rozhodnutí“. 

V celom návrhu novely chýba určenie, ktorý orgán rozhoduje o opravných prostriedkoch voči rozhodnutiam vydaným podľa zákona EIA. Vzhľadom k nie úplne jasnému prepojeniu na správny poriadok, požadujeme, aby bol v novele jednoznačne definovaný a určený orgán, ktorý bude rozhodovať o opravných prostriedkoch.

Pripomienka je zásadná.

11. k čl. I bod 7 

V navrhovanom ustanovení § 19c ods. 2 navrhujeme vypustiť odkaz na odsek 3. 

Odôvodnenie:

Takýto odkaz je nadbytočný a mätúci, z logiky textu jasne vyplýva, o aké rozhodnutie ide, keďže toto je priamo v texte označené.

Pripomienka je zásadná.

12. k čl. I bod 7 
V navrhovanom ustanovení § 19c navrhujeme vypustiť odsek 4. 

Odôvodnenie:

Navrhované ustanovenie § 19c ods. 4 obsahuje dôvody obnovy konania. Z predchádzajúcich ustanovení § 19c vyplýva, že na preskúmanie rozhodnutia zo zisťovacieho konania a záverečného stanoviska sa vzťahuje osobitný predpis o správnom konaní. Neexistuje dôvod, pre ktorý by sa nemohli na preskúmanie rozhodnutia zo zisťovacieho konania a záverečného stanoviska uplatniť všetky dôvody pre obnovu konania podľa správneho poriadku, zvlášť, ak vynechaným dôvodom je práve odňatie možnosti zúčastniť sa na konaní účastníkovi konania v dôsledku nesprávneho postupu a tiež dôvod, že rozhodnutie vydal vylúčený orgán, ak to mohlo mať podstatný vplyv na rozhodnutie. Takýmto spôsobom zákonodarca umožňuje, aby sa nezákonným postupom obchádzali záujmy účastníkov predovšetkým z radov verejnosti, čo je z hľadiska obsahu Aarhuského dohovoru neakceptovateľné. 

Pripomienka je zásadná.

13. k čl. I - k súčasnému zneniu § 20 ods. 1 a 2:

Navrhujeme upraviť súčasné znenie ustanovenie § 20 ods. 1 a 2.

Odôvodnenie:

Vzhľadom na predkladanú novelu a zmeny v ustanovení § 18 obsahuje § 20 ods. 1 a 2 odkaz na neexistujúce ustanovenie § 18 ods. 10 a 11. Navrhované znenie § 18 totiž neobsahuje odseky 10 a 11. Ustanovenie § 20 ods. 1 a 2 sa tak stáva nezrozumiteľným a zmätočným a je potrebné ho upraviť a doplniť správny odkaz na príslušné ustanovenie zákona. 

Pripomienka je zásadná.

14. k čl. I bod 10: 

Navrhujeme, aby § 21 ods. 1 znel nasledovne: 

„(1) Príslušný orgán vydá na základe doručenej písomnej žiadosti navrhovateľa alebo povoľujúceho orgánu záväzné písomné vyjadrenie, v ktorom určí, či činnosť uvedená v žiadosti je alebo nie je činnosťou, ktorá má byť predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej činnosti podľa § 18 ods. 1, alebo ktorá má byť predmetom zisťovacieho konania podľa § 18 ods. 2.“

Odôvodnenie:

Navrhované znenie obsahuje odkaz na prílohu č. 8, avšak takýto odkaz je nepresný, keďže posudzovaniu vplyvov na životné prostredie, resp. zisťovaciemu konaniu podlieha nielen samotná činnosť podľa prílohy 8, ale aj jej zmeny. Presnejšie a správnejšie je preto uvedenie odkazu na predmet posudzovania vplyvov podľa § 18 ods. 1, resp. na predmet zisťovacieho konania podľa § 18 ods. 2.

Pripomienka je zásadná.

15. k čl. I bod 12: 

Navrhujeme, aby nadpis v navrhovanom ustanovení § 22 znel: „Zámer“

Odôvodnenie:

Použitie pojmu „posudzovania vplyvov navrhovanej činnosti a zámer“ ako nadpis v zákone, ktorý samotný má názov „o posudzovaní vplyvov na životné prostredie“ je nadbytočné a zbytočne komplikované. V zmysle Legislatívnych pravidiel vlády má byť nadpis stručný a výstižný. 

Pripomienka je zásadná.

16. k čl. I bod 12: 

Požadujeme, aby navrhované ustanovenie § 22 ods. 3 znelo nasledovne: 

„(3) Zámer obsahuje nulový variant a najmenej dva realizačné varianty navrhovanej činnosti.“

Odôvodnenie:

Navrhovaný § 22 ods. 3 znie: 

„(3) Zámer obsahuje nulový variant a najmenej dva realizačné varianty navrhovanej činnosti. Zámer môže obsahovať okrem nulového variantu len jeden realizačný variant, pokiaľ sú súčasťou zámeru dostatočné dôvody jeho výberu berúc v úvahu jeho vplyvy na životné prostredie, povinnosť uvedená v odseku 7 pritom zostáva zachovaná.“.

Takto navrhované znenie je v hrubom rozpore so Smernicou EIA. Umožňuje totiž prakticky nekontrolovateľne upustiť od povinnosti variantného riešenia na základe veľmi vágnych a nejasných kritérií - „dostatočné dôvody jeho výberu“. Znamenalo by to, že sa potiera jedna zo základných charakteristík celého procesu EIA – t.j. povinnosť variantného riešenia. Neprimerane by to zvýhodňovalo záujmy navrhovateľa na úkor ochrany verejného záujmu, keďže upustenie od povinnosti variantného riešenia prakticky nie je možné zvrátiť ani v neskoršom procese EIA.

Pripomienka je zásadná.

17. k čl. I bod 14 

Požadujeme, aby v navrhovanom § 24 ods. 1 písm. a) znelo: „a) tom, že navrhovaná činnosť alebo jej zmena podlieha posudzovaniu vplyvov alebo zisťovaciemu konaniu, že začalo konanie podľa § 20 a o skutočnosti, že navrhovaná činnosť podlieha posudzovaniu vplyvov presahujúcich štátne hranice, ak ide o tento prípad,“

Odôvodnenie: 

Navrhujeme, aby príslušný orgán musel na svojej webovej stránke informovať aj o iných skutočnostiach dôležitých pre postavenie dotknutej verejnosti, konkrétne o tom, že prebieha zisťovacie konanie, resp. konanie podľa § 20, pretože na ich základe môže byť uskutočnený proces posudzovania vplyvov.    
Pripomienka je zásadná.
18. k čl. I bod 14

Požadujeme, aby v navrhovanom § 24 ods. 1 písm. d) znelo: „povoleniach potrebných pre realizáciu navrhovanej činnosti,“.

Odôvodnenie: 

V súlade s definíciou povolenia uvedenej v ustanovení § 3 písm. h) navrhujeme uvedené zjednodušené znenie predmetného ustanovenia.    
Pripomienka je zásadná.
19. k čl. I bod 14

V navrhovanom § 24 ods. 1 písm. e) znie: „vyjadrení podľa § 21, zámere podľa § 23, odbornom stanovisku podľa § 18 ods. 1 písm. g), správe o hodnotení podľa § 31 a odbornom posudku podľa § 36,“. 

Odôvodnenie: 

Navrhujeme, aby príslušný orgán musel na svojej webovej stránke informovať nielen o správe o hodnotení a zámere, ale aj ostatných významných úkonoch, ktoré sú v priebehu procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie vypracované a majú vplyv na výsledok posudzovania vplyvov.      
Pripomienka je zásadná.
20. k čl. I bod 14

Požadujeme, aby v navrhovanom § 24 ods. 2 znel: „Dotknutá verejnosť má postavenie účastníka v konaniach uvedených v tretej časti zákona a následne postavenie účastníka25) v povoľovacom konaní k navrhovanej činnosti, ak ako fyzická osoba staršia ako 18 rokov, občianske združenie alebo iná právnická osoba, alebo ako občianska iniciatíva podľa odseku 5 uplatní postup podľa odseku 3. Právo dotknutej verejnosti na priaznivé životné prostredie môže byť povolením navrhovanej činnosti alebo jej následným uskutočnením priamo dotknuté.“. 

Odôvodnenie: Navrhujeme uvedeným spôsobom upraviť navrhované ustanovenie § 24 ods. 2. Navrhujeme, aby pojmy občianske združenie, mimovládna organizácia podporujúca životné prostredie a právnická osoba boli zjednotené navrhovaným spôsobom, keďže navrhovaný výpočet (ktorý je aj v súčasnom znení zákona EIA) je mätúci. Mimovládna organizácia podporujúca ochranu životného prostredia je v praxi takmer vždy občianskym združením a oboje sú právnickými osobami. Definícia mimovládnej organizácie podporujúcej životné prostredie je uvedená v základných pojmoch zákona, čím je naplnený záväzok zo smernice EIA. 

Navyše k tomu požadujeme, aby zostala zachovaná formulácia, ktorá je uvedená aj v súčasnom znení zákona, že právo dotknutej verejnosti na priaznivé životné prostredie môže byť povolením, alebo realizáciou činnosti dotknuté. To požaduje aj smernica EIA vo svojom ustanovení čl. 11 ods. 3, posledná veta. V praxi sa stáva, že nie vždy je právo na priaznivé životné prostredie priznávané aj právnickým osobám (aj občianskym združeniam) vzhľadom na jeho charakter. To niekedy vedie k výkladu, že právnické osoby údajne nemôžu namietať porušenie hmotného práva, ale iba porušenie procesných práv, čo by však bolo v rozpore s požiadavkou čl. 10a Smernice EIA a čl. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru. Pritom je však nepochybné, že v prípade občianskych združení ide o združenie fyzických osôb, ktoré sú bezpochyby subjektom práva na priaznivé životné prostredie.         
Pripomienka je zásadná.
21. k čl. I bod 14
Požadujeme, aby v navrhovanom § 24 ods. 3 znel: „Člen verejnosti prejaví svoj záujem na navrhovanej činnosti a na konaní o jej povolení podaním 

a) písomného stanoviska k zámeru podľa § 23 ods. 4,

b) písomného stanoviska k rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti podľa § 30 ods. 6,

c) písomného stanoviska k správe o hodnotení činnosti podľa § 35 ods. 2 alebo

d) písomného stanoviska k oznámeniu o zmene podľa § 29 ods. 9,

e) odvolania k rozhodnutiu zo zisťovacieho konania alebo k záverečnému stanovisku.
Takýmto prejavením záujmu sa zakladá účasť člena verejnosti na uvedenom konaní ako dotknutá verejnosť.“.
Odôvodnenie: 
Znenie ustanovenia § 24 ods. 3 navrhnuté predkladateľom považujeme za príliš komplikovane naformulované a navrhujeme jeho zjednodušenie uvedeným spôsobom. 
Pripomienka je zásadná.
22. k čl. I bod 14
Navrhujeme prepracovať celé znenie § 25, keďže navrhované znenie je neprehľadné, a jednotlivé upravené inštitúty sú vytrhnuté z kontextu. 
Požadujeme, aby ustanovenie § 25 ods. 5 bolo vypustené a aby bol vypustený odkaz na odsek 5 aj v odseku 3. 
Zároveň požadujeme, aby ustanovenie § 25 ods. 2 znelo: „Doručenie verejnou vyhláškou sa uskutočňuje jej umiestnením na úradnej tabuli a zároveň na webovom sídle príslušného a povoľujúceho orgánu na dobu 15 dní. Posledný deň tejto lehoty je dňom doručenia.“. 
Odôvodnenie:

Navrhovaný odsek 5 neprimerane a bezdôvodne obmedzuje možnosť verejnosti podať odvolanie v povoľovacom konaní aj z iných dôvodov a v inom rozsahu, než je len nesúlad povolenia s obsahom rozhodnutia zo zisťovacieho konania alebo záverečného stanoviska. Účastník má právo a nie povinnosť byť aktívny v prvostupňovom konaní, svoje pripomienky môže ale tiež nemusí predkladať. Takéto znenie obmedzuje právo účastníka podať odvolanie proti nezákonnému a nesprávnemu prvostupňovému rozhodnutiu – čo je nielen v rozpore s Aarhuským dohovorom a príslušnými Smernicami, ale znamená aj nepriamu novelizáciu správneho poriadku, resp. iných rezortných zákonov upravujúcich povoľujúce konanie.
Požadujeme, aby bolo jednoznačne stanovená povinnosť zverejniť verejnú vyhlášku aj na webovom sídle príslušného, ako aj povoľujúceho orgánu. Nie je v súlade s účinným informovaním verejnosti v zmysle Aarhuského dohovoru, ak sa doručovanie verejnej vyhlášky bude uskutočňovať „spôsobom v mieste obvyklým“, keďže takýmto spôsobom by sa dotknutá verejnosť o vyvesení verejnej vyhlášky vôbec nemusela dozvedieť (ak napr. nemá trvalé bydlisko v danej obci). Zverejnenie verejnej vyhlášky je pritom zásadný úkon, od ktorého sa odvíjajú procesné lehoty.  Obdobné ustanovenie sa nachádza aj v návrhu nového stavebného zákona, napr. v jeho ustanovení § 120 ods. 5. 
Odsek 10 je úplne nezrozumiteľný a vôbec nie je jasný jeho účel.  
Aj keď súhlasíme s navrhovaným riešením žalôb proti rozhodnutiam v procese EIA, tak navrhovaný spôsob uvedený v ustanovení § 25 ods. 12 predstavuje nepriamu novelizáciu Občianskeho súdneho poriadku, čo je neprípustné a navrhujeme, aby sa uvedené ustanovenie premietlo v novele Občianskeho súdneho poriadku. .
Pripomienka je zásadná.

23. k čl. I bod 16: 

Navrhujeme procesne zjednotiť zisťovacie konanie o oznámení o zmene činnosti podľa § 29  s  konaním o zámere podľa § 22 ods. 6 a 7, § 23 a § 29 ods. 1 až 4. 

Odôvodnenie 

Neexistuje dôvod, ktorý by odôvodňoval použitie dvoch odlišných procesných režimov, upravených v odlišných zákonných ustanoveniach a navrhujeme, aby sa tieto konania uskutočnili v rovnakom procesnom režime. Navrhovaná úprava zisťovacieho konania je mätúca a zbytočne zložitá. 

Pripomienka je zásadná.

24. k čl. I bod 16 

Navrhujeme, aby v navrhovanom § 29 v odseku 8 bola lehota „po dobu desiatich dní“ zmenená na „po dobu 21 dní“. Podobne navrhujeme, aby v jeho odseku 9 bola lehota „do desiatich dní“ zmenená na „do 21 dní“. 

Odôvodnenie:

Lehota 10 dní je pre dotknutú verejnosť nedostatočná na účely oboznámenia sa a pripomienkovania oznámenia o zmene. Príliš krátka lehota neumožňuje efektívnu účasť verejnosti na procese. Navyše, neexistuje dôvod, pre ktorý by mal platiť iný režim zisťovacieho konania v prípade predloženia zámeru a v prípade predloženia oznámenia o zmene. 

Pripomienka je zásadná.

25. k čl. I bod 16 

Navrhujeme, aby v navrhovanom § 29 v odseku 13 bol upravený odkaz týkajúci sa „odseku 9“ (na konci vety). 

Odôvodnenie:

Takto formulovaný odkaz je nezrozumiteľný, keďže nie je jasné, či sa tento odsek viaže k § 23 alebo k § 29. 

Pripomienka je zásadná.

26. k čl. I bod 30

V navrhovanom § 37 ods. 1 požadujeme na konci doplniť vetu „Záverečné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je záväzné pre ďalšie povoľovacie konanie.“.

Odôvodnenie: 
Požadujeme, aby bolo jednoznačne vyjadrené, že záverečné stanovisko je záväzným rozhodnutím pre ďalšie povoľovacie konania. 
Pripomienka je zásadná.

27. k čl. I bod 30

V navrhovanom ustanovení § 37 sa nachádza nezmyselné prečíslovanie odkazov: „Doterajšie odseky 2 až 5 sa označujú ako odseky 3 až 6“. Označenie odsekov v navrhovanom  § 37 preto treba opätovne skontrolovať. 

Odôvodnenie:

Takéto prečíslovanie je nezmyselné z dvoch dôvodov: 

· na úvod bodu 30 sa uvádza, že v § 37 sa vkladá nový odsek 1 – prečíslovanie pôvodných odsekov by preto malo znieť „Doterajšie odseky 1 – 6 sa označujú ako odseky 2 až 7“

· § 37 má aktuálne šesť odsekov, preto je nelogické prečíslovať len odseky 2 až 5

V tomto kontexte je nelogický aj bod 33, ktorým sa má dopĺňať odsek 7 – správne by malo ísť o doplnenie odseku 8. Podobne treba skontrolovať aj bod 35 a v ňom označený odsek 9 . 

Pripomienka je zásadná.

28. k čl I. bod 32 

Navrhujeme nasledovné znenie § 37 ods. 3 „V záverečnom stanovisku k navrhovanej činnosti príslušný orgán uvedie, či navrhovaná činnosť bude, alebo nebude mať negatívny vplyv na životné prostredie a  uvedie, či jej realizáciu neodporúča alebo odporúča, za akých podmienok ju odporúča a v ktorom realizačnom variante, ako aj požadovaný rozsah poprojektovej analýzy podľa § 39 a odôvodnenie záverečného stanoviska, vrátane toho, ako sa vysporiadal s jednotlivými stanoviskami podanými v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odborným posudkom podľa § 36 a uvedenia dôvodov, odporučenia alebo neodporučenia realizácie navrhovanej činnosti.“.

Odôvodnenie: 
Navrhujeme, aby bol jednoznačne stanovený obsah záverečného stanoviska, najmä z toho hľadiska, aby príslušný orgán musel jednoznačne uviesť, či činnosť bude, alebo nebude mať negatívny vplyv a odôvodnenie záverečného stanoviska. Vzhľadom k tomu, že záverečné stanovisko bude preskúmateľne súdom, musí spĺňať aj formálne náležitosti súdom preskúmateľného rozhodnutia (ako je to uvedené napr. v správnom poriadku). V prípade, ak by záverečné stanovisko neobsahovalo odôvodnenie, súdy by museli vždy postupovať v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 písm. d) Občianskeho súdneho poriadku a záverečné stanovisko by rušili pre jeho nezrozumiteľnosť, resp. pre nedostatok dôvodov. Podľa nášho názoru nie je postačujúce, ak je povinnosť odôvodnenia záverečného stanoviska uvedená len v prílohe zákona, ako to predpokladá novelizačný bod č. 53.         
Pripomienka je zásadná.
29. k čl. I  - nový novelizačný bod č. 33

Navrhujeme, aby sa za novelizačný bod č. 32 vložil nový novelizačný bod č. 33, ktorý znie:  V § 37 ods. 6 (v aktuálnom navrhovanom znení, po prečíslovaní by to mal byť odsek 7) prvá veta znie: „(7) Platnosť záverečného stanoviska k činnosti sú tri roky odo dňa nadobudnutia jeho právoplatnosti.“. 

Nasledovné novelizačné body sa primerane prečíslujú.

Odôvodnenie:

Aktuálne zákon stanovuje, že záverečné stanovisko je platné sedem rokov, pričom počítanie tejto lehoty viaže od vydania. Vzhľadom k novonavrhovanému zneniu zákona, podľa ktorého bude záverečné stanovisko predmetom preskúmania v zmysle správneho poriadku, treba jeho platnosť odvíjať práve od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia – záverečného stanoviska. Navyše, existujúca lehota sedem rokov je neprimerane dlhá, keďže počas tak dlhého obdobia takmer jednoznačne dôjde k zmenám v prostredí alebo k zmenám v oblasti najlepších dostupných technológií, čo spôsobí faktickú zastaranosť záverečného stanoviska. Toto po tak dlhej dobe už nemôže reálne odrážať potenciálne vplyvy povoľovanej činnosti na životné prostredie, keďže v dotknutom prostredí môže dôjsť počas tak dlhého obdobia k zmenám, ktoré môžu zásadne ovplyvniť vplyvy povoľovanej činnosti na životné prostredie. Preto navrhujeme túto lehotu zreálniť a skrátiť na tri roky. 

Pripomienka je zásadná.

30. k čl. I bod 35

Navrhujeme nasledovné znenie navrhovaných ustanovení § 38 a § 39, vrátane nadpisov: 

„§ 38

Rozhodovanie o povolení navrhovanej činnosti

(1) Navrhovateľ je povinný zabezpečiť súlad ním predkladaného návrhu na začatie povoľovacieho konania k navrhovanej činnosti s týmto zákonom, s rozhodnutiami vydanými podľa tohto zákona a ich podmienkami. 

(2) Príslušný orgán má v povoľovacom konaní podľa osobitného predpisu postavenie dotknutého orgánu. V záväznom stanovisku uvedie, či návrh na začatie povoľovacieho konania k navrhovanej činnosti je v súlade s týmto zákonom, s rozhodnutiami vydanými podľa tohto zákona a ich podmienkami. V prípade povoľovacieho konania podľa osobitného predpisu29) vydá príslušný orgán záväzné stanovisko osobitne vo vzťahu k územnému konaniu a osobitne vo vzťahu k stavebnému konaniu. 

(3) Ak príslušný orgán zistí nesúlad návrhu na začatie povoľovacieho konania k navrhovanej činnosti s týmto zákonom, alebo s rozhodnutiami vydanými podľa tohto zákona alebo s  ich podmienkami, príslušný orgán vydá záväzné stanovisko, v ktorom túto skutočnosť uvedie a zároveň ohľadne ďalšieho postupu upozorní na povinnosť uvedenú v odseku 1 a prípadne v § 29 ods. 1 písm. b), ak zistený nesúlad spĺňa kritériá zmeny navrhovanej činnosti uvedenej v § 18 ods. 1 alebo 2.

(4)  V prípade, ak navrhovateľ podá návrh na začatie povoľovacieho konania na povolenie činnosti, ktorá nebola odporučená podľa § 37, povoľovací orgán je povinný povoľovacie konanie zastaviť. V prípade, ak rozhodnutie k navrhovanej činnosti alebo k jej zmene potrebné podľa tohto zákona, nenadobudlo právoplatnosť, alebo ak nebolo vôbec vydané, povoľovací orgán konanie preruší a stanoví lehotu na doplnenie podania o právoplatné rozhodnutie potrebné podľa tohto zákona. Ak navrhovateľ v určenej lehote podanie nedoplní, povoľovací orgán je povinný konanie zastaviť.

(5)  Navrhovanú činnosť, ktorá môže mať pravdepodobne samostatne alebo v kombinácii s inou činnosťou alebo dokumentom významný vplyv na územie sústavy chránených území, môže povoľujúci orgán povoliť, len ak sa na základe výsledku posudzovania vplyvov preukáže, že nebude mať nepriaznivý vplyv na integritu takého územia z hľadiska cieľov jeho ochrany; v opačnom prípade je povinný povoľovacie konanie zastaviť, ak odsek 6 neustanovuje inak.   

(6) Ak sa na základe výsledku posudzovania vplyvov preukáže nepriaznivý vplyv navrhovanej činnosti na integritu územia sústavy chránených území z hľadiska cieľov jeho ochrany a ak neexistujú alternatívne riešenia bez nepriaznivého vplyvu alebo ak takéto nie sú s menším nepriaznivým vplyvom, tak sa navrhovaná činnosť môže povoliť len z naliehavých dôvodov vyššieho verejného záujmu a za podmienky uloženia kompenzačných opatrení podľa osobitného predpisu.18a) Ak sa na príslušnom území vyskytujú prioritné biotopy alebo prioritné druhy, navrhovanú činnosť možno povoliť len z takých naliehavých dôvodov vyššieho verejného záujmu, ktoré sa týkajú verejného zdravia, verejnej bezpečnosti alebo priaznivých dôsledkov zásadného významu na životné prostredie, alebo ak podľa stanoviska Európskej komisie súvisí s inými naliehavými dôvodmi vyššieho verejného záujmu.

(7) Ak v priebehu povoľovacieho konania vznikne potreba vykonania zmien navrhovanej činnosti, ktorá je  predmetom povoľovania, je navrhovateľ povinný oznámiť povoľujúcemu orgánu skutočnosť, že v súvislosti s uvedenou zmenou predkladá príslušnému orgánu oznámenie o zmene podľa § 29 ods. 1 písm. b) alebo zámer podľa § 22 ods. 1. Na základe uvedeného oznámenia navrhovateľa povoľujúci orgán preruší toto povoľovacie konanie až do ukončenia konania príslušného orgánu k tejto zmene navrhovanej činnosti.

(8) Povoľujúci orgán vo vzťahu k povoľovaniu navrhovanej činnosti bezodkladne zverejní na svojej úradnej tabuli a na svojom webovom sídle informáciu

a) o doručení žiadosti o začatie povoľovacieho konania,

b) o predmete a výroku vydaného rozhodnutia z povoľovacieho konania,

c) o podmienkach pre výkon navrhovanej činnosti uvedených v povolení,

d) o mieste, kde je rozhodnutie z povoľovacieho konania k nahliadnutiu verejnosti a

e) v stručnej podobe o

1. 
hlavných dôvodoch, na ktorých sa vydanie rozhodnutia z povoľovacieho konania zakladá,

2. účasti verejnosti v povoľovacom konaní,

3. hlavných opatreniach na predchádzanie, zníženie, a ak je to možné, kompenzácie závažných nepriaznivých vplyvov navrhovanej činnosti alebo jej zmeny, v prípade ak bolo povolenie udelené.

(9) Rozhodnutie povoľujúceho orgánu musí byť v súlade s právoplatným rozhodnutím vydaným podľa tohto zákona. Povoľujúci orgán zabezpečí, aby bolo súčasťou vydaného rozhodnutia z povoľovacieho konania k navrhovanej činnosti ako jeho príloha rozhodnutie zo zisťovacieho konania a záverečné stanovisko, ak bolo vydané a zašle právoplatné rozhodnutie z povoľovacieho konania k navrhovanej činnosti, príslušnému orgánu a rezortnému orgánu.”. 

„§ 39

Realizácia navrhovanej činnosti

(1) Ten, kto vykonáva činnosť povolenú v súlade s týmto zákonom, je povinný zabezpečiť aj súlad vykonávania činnosti s týmto zákonom, s rozhodnutiami vydanými podľa tohto zákona a ich podmienkami, vrátane tých podmienok, ktoré nie sú obsiahnuté v povolení činnosti, a to počas celej doby prípravy, uskutočňovania a ukončenia činnosti.  

(2) Ten, kto vykonáva navrhovanú činnosť, ktorá bola predmetom posudzovania vplyvov podľa tohto zákona je povinný zabezpečiť vykonávanie poprojektovej analýzy. Poprojektová analýza pozostáva najmä zo 

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej činnosti,

b) kontroly plnenia a vyhodnocovania účinnosti požiadaviek uvedených v odseku 1 a v povolení navrhovanej činnosti, 
c) zabezpečenia odborného porovnania predpokladaných vplyvov uvedených v správe o hodnotení činnosti  so skutočným stavom. 

(3) Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania podľa odseku 2 určí povoľujúci orgán v súlade so záverečným stanoviskom k činnosti vydaným podľa § 37.

(4) Ak sa zistí, že skutočné vplyvy navrhovanej činnosti posudzovanej podľa tohto zákona sú horšie, než uvádza správa o hodnotení činnosti, je ten, kto vykonáva navrhovanú činnosť, povinný zabezpečiť opatrenia na zosúladenie skutočného vplyvu s vplyvom uvedeným v správe o hodnotení činnosti v súlade s požiadavkami uvedenými v odseku 1 a v povolení navrhovanej činnosti. Takéto zistenie je dôvodom na obnovu konania.“. 

Odôvodnenie: 
Znenie § 38 navrhnuté predkladateľom považujeme za príliš komplikované. Podľa nášho názoru nie je potrebné vytvárať nové „medzikonanie“ v čase od ukončenia procesov podľa zákona EIA do podania návrhu na povolenie činnosti. Navyše v tomto „medzikonaní“ nie je zabezpečená žiadna účasť dotknutej verejnosti, čo môže byť v praxi zneužívané. Rozumieme, čo chce predkladateľ dosiahnuť a navrhujeme, aby sa pre tento účel využil súčasný inštitút záväzného stanoviska, ktorý je už v praxi osvedčený a je jasné jeho postavenie. Navrhujeme, aby mal príslušný orgán postavenie dotknutého orgánu. Špecifiká, ktoré vyplývajú pre vydávanie záväzného stanoviska s ohľadom na proces posudzovania vplyvov navrhujeme upraviť uvedeným spôsobom. Požadujeme, aby bolo jasne stanovená povinnosť, kedy musí povoľovací orgán povoľovacie konanie zastaviť.

V navrhovanom znení ustanovenia § 38 sa uvádza, že „povoľujúci orgán zabezpečí súlad povolenia s právoplatným rozhodnutím zo zisťovacieho konania...“ – povinnosťou povoľujúceho orgánu je však rešpektovať rozhodnutia vydané v zisťovacom konaní alebo v posudzovaní vplyvov na životné prostredie. Navrhované znenie je nepresné a zavádzajúce, preto navrhujeme, aby bolo preformulované nami navrhovaným spôsobom.

Navrhované znenie ustanovení § 38 ods. 10 a 11 neguje celý proces posudzovania vplyvov na životné prostredie – umožňuje, aby sa v prípade rozporu povolenia navrhovanej činnosti od rozhodnutia zo zisťovacieho konania alebo záverečného stanoviska povoľujúci orgán a príslušný orgán jednoducho dohodli – pričom táto dohoda prakticky nahradí pôvodné zisťovacie konanie alebo záverečné stanovisko. 

V ustanovení § 39 navrhujeme jednoznačnejšie preformulovať odsek 1, aby bola jasne stanovená povinnosť realizovať posudzovanú činnosť v súlade so zákonom EIA a rozhodnutiami vydanými na jeho základe. V odseku 4 navrhujeme stanoviť, že dodatočné zistenie horších vplyvov činnosti na životné prostredie je dôvodom na obnovu konania. Takýto dôvod na obnovu konania je v súlade s dôvodom na obnovu konania uvedeným v ustanovení § 62 ods. 1 písm. a) správneho poriadku. 

Pripomienka je zásadná.
31. k čl. I bod 50

Navrhujeme, aby v bode 50 znel § 64 nasledovne: „Na konanie  podľa tohto  zákona sa  nevzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní39) okrem § 18a, § 19 až § 19c, § 25, 29 a § 59 ods. 2.“.
Odôvodnenie: 
Požadujeme, aby sa na konania podľa tohto zákona vzťahovali všeobecné ustanovenia správneho poriadku. Je nepochybné, že rozhodnutia vydávané podľa tohto zákona, majú charakter individuálnych záväzných právnych aktov a ide o konania, v ktorých sa rozhoduje o právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb (pozri § 1 správneho poriadku). Nevidíme teda dôvod, aby sa procesné pravidlá uvedené v správnom poriadku, nemohli podporne použiť aj na konania podľa zákona EIA. Vylúčenie správneho poriadku, je bez komplexnej procesnej úpravy nesystematické a nedôsledné a môže spôsobovať množstvo problémov v praxi ohľadom aplikácie jednotlivých ustanovení, na čo poukazujeme aj v niektorých našich pripomienkach. Navyše nie je jasné, či práva účastníkov konania, ktoré správny poriadok zaručuje (právo na nahliadanie do spisu, právo navrhovať dôkazy, právo vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia atď.), sa budú môcť domáhať aj účastníci konaní podľa zákona EIA, keďže tieto práva zákon EIA výslovne nepriznáva.

Pripomienka je zásadná.
32. k čl. III. bod 1

Navrhujeme, aby čl. III bod 1 znel nasledovne:

§ 36 sa dopĺňa odsekom 6, ktorý znie:

„(6) Začatie územného konania týkajúceho sa územia, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu1ga) zverejní stavebný úrad bezodkladne na svojej úradnej tabuli a na svojom webovom sídle, ak ho má. Zverejnenie musí stavebný úrad zabezpečiť počas celej doby trvania konania a musí obsahovať okrem údajov o žiadosti o začatie konania aj právoplatné rozhodnutie zo zisťovacieho konania a záverečné stanovisko, ak bolo ohľadom územia vydané.“.

Odôvodnenie:

Navrhovaný čl. III bod 1 znie nasledovne:

§ 36 sa dopĺňa odsekom 6, ktorý znie:

„(6) Začatie územného konania týkajúceho sa územia, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu1ga) zverejní stavebný úrad bezodkladne na svojej úradnej tabuli a na svojom webovom sídle, ak ho má. Zverejnenie musí byť zabezpečené najneskôr do dňa právoplatného ukončenia konania a musí obsahovať okrem údajov o žiadosti o začatie konania aj právoplatné rozhodnutie zo zisťovacieho konania a záverečné stanovisko, ak bolo ohľadom územia vydané.“.

Formulácia „Zverejnenie musí byť zabezpečené najneskôr do dňa právoplatného ukončenia konania...“ znamená, že stavebnému úradu stačí až v posledný deň prebiehajúceho konania zverejniť informáciu o začatí konania. Tým by sa úplne poprel účel predmetného ustanovenia. Navrhujeme preto formuláciu upraviť tak, aby bolo zrejmé, že „Zverejnenie musí stavebný úrad zabezpečiť počas celej doby trvania konania“.

Pripomienka je zásadná.
33. k čl. III bod 2

Navrhujeme, aby čl. III bod 2 znel nasledovne:

V § 39a ods. 1 a § 39b ods. 1 sa na konci pripája táto veta:

„Odôvodnenie rozhodnutia týkajúce sa územia, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu1ga) musí okrem požiadaviek na odôvodnenie rozhodnutia stanovených vo všeobecnom predpise o správnom konaní zahŕňať a prehľadným spôsobom poskytovať informácie o dôvodoch, na ktorých sa zakladá, o tom ako sa správny orgán vyrovnal s pripomienkami a stanoviskami verejnosti k zámeru činnosti a k správe o hodnotení podanými počas posudzovania vplyvov podľa osobitného predpisu, ktoré nie sú obsahom záväzných podmienok realizácie činnosti v záverečnom stanovisku z posudzovania vplyvov podľa osobitého predpisu, a hlavných opatreniach na predchádzanie, zníženie, a ak je to možné, na kompenzácie závažných nepriaznivých vplyvov.”

Odôvodnenie:

Navrhovaný čl. III bod 2 znie nasledovne:

V § 39a ods. 1 a § 39b ods. 1 sa na konci pripája táto veta:

„Odôvodnenie rozhodnutia týkajúce sa územia, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu1ga) musí zahŕňať a prehľadným spôsobom poskytovať informácie o hlavných dôvodoch, na ktorých sa zakladá, účasti verejnosti v konaní a hlavných opatreniach na predchádzanie, zníženie, a ak je to možné, na kompenzácie závažných nepriaznivých vplyvov.“

Ustanovenie stanovuje požiadavky na odôvodnenie rozhodnutia správneho orgánu. Preto musí byť zároveň aj v súlade s § 47 ods. 3 zákona o správnom konaní, podľa ktorého „V odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“ Preto je potrebné stanoviť, že odôvodnenie musí zahŕňať aj tieto požiadavky, aby nebolo možné navrhované ustanovenie považovať za špeciálne ustanovenie vylučujúce aplikáciu správneho poriadku.

Zároveň je potrebné vypustiť z ustanovenia formuláciu „hlavných“, pretože správny orgán nemôže svojvoľne určiť, ktoré dôvody pokladá za „hlavné“ a ktoré za „menej hlavné“. Rozhodnutie musí obsahovať všetky dostatočné dôvody.

Ustanovenie zároveň nedostatočným spôsobom implementuje požiadavky  čl. 8 a 9 smernice o EIA a čl. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru.

Podľa čl. 8 smernice o EIA „Výsledky konzultácií a informácie získané v súlade s článkami 5, 6 a 7 sa vezmú do úvahy v povoľovacom konaní.“ Podľa čl. 9 ods. 1 písm. b) smernice o EIA „Ak sa rozhodlo o udelení alebo zamietnutí povolenia, príslušný orgán alebo orgány o tom informujú verejnosť v súlade s vhodnými postupmi a sprístupnia verejnosti tieto informácie: ... b) po preskúmaní záujmov a stanovísk uvedených dotknutou verejnosťou, hlavné dôvody a zretele, na ktorých sa rozhodnutie zakladá, vrátane informácií o procese účasti verejnosti“
Podľa čl. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru “Each Party shall ensure that in the decision due account is taken of the outcome of the public participation.” Podľa Implementačného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru “In most EU member States general administrative law already requires decisions to be reasoned and given in writing (see also the commentary to article 6, paragraph 9, below). In such systems, taking due account of the outcome of the public participation might be interpreted to require the written reasoned decision to include a discussion of how the public participation was taken into account. (…) the relevant authority is ultimately responsible for the decision based on all the information available to it, including all comments received, and should be able to show why a particular comment was rejected on substantive grounds. (…) In its findings on communication ACCC/C/2008/24 (Spain), the Committee found that: “It is quite clear to the Committee that the obligation to take due account in the decision of the outcome of the public participation cannot be considered as a requirement to accept all comments, reservations or opinions submitted. However, while it is impossible to accept in substance all the comments submitted, which may often be conflicting, the relevant authority must still seriously consider all the comments received. The Committee recalls that the obligation to take “due account” under article 6, paragraph 8, should be seen in the light of the obligation of article 6, paragraph 9, to “make accessible to the public the text of the decision along with the reasons and considerations on which the decision is based”. Therefore the obligation to take due account of the outcome of the public participation should be interpreted as the obligation that the written reasoned decision includes a discussion of how the public participation was taken into account. ... The Committee notes that a system where, as a routine, comments of the public were disregarded or not accepted on their merits, without any explanation, would not comply with the Convention.” (…) it is implicit in article 6, paragraph 8, that any failure to take due account of the outcome of public participation is a procedural violation that may invalidate the decision. In appropriate circumstances a member of the public whose comments were not duly taken into account will be able to challenge the final decision in an administrative or judicial proceeding on this basis under article 9, paragraph 2. It is therefore very important that authorities pay serious attention to the requirement that due account be taken of the outcome of public participation.”
Z čl. 8 a 9 smernice o EIA a z čl. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru vyplýva, že povoľujúci orgán musí v povolení uviesť, ako sa vyrovnal s pripomienkami verejnosti uplatnenými počas procesu konzultácií. Keďže v Slovenskej republike je oddelený proces EIA a povoľovací proces, konzultácie prebiehajú aj počas procesu EIA aj počas povoľovacieho konania. Ak verejnosť uplatní pripomienky iba počas procesu EIA a následne v povoľovacom konaní už pripomienky neuplatní (napríklad z dôvodu, že projekt sa nezmenil a teda pripomienka zostáva v „platnosti“ a verejnosť nemá dôvod znovu uplatňovať tú istú pripomienku), stále ide o pripomienku verejnosti, ktorá bola uplatnená počas procesu konzultácií upravených smernicou EIA a Aarhuským dohovorom. Môžu nastávať aj situácie, kedy povoľovacie konanie začne až niekoľko rokov po skončení posudzovania vplyvov, a verejnosť nemusí byť informovaná o začatí povoľovacieho konania. Aj povoľujúci orgán je teda v zmysle smernice o EIA a Aarhuského dohovoru povinný vyrovnať sa aj s pripomienkami verejnosti, ktoré boli podané počas procesu EIA – konkrétne s tými, ktoré neboli prevzaté ako záväzné podmienky realizácie činnosti do záverečného stanoviska.

Formulácia obsiahnutá v navrhovanom ustanovení, že „Odôvodnenie rozhodnutia … musí zahŕňať a prehľadným spôsobom poskytovať informácie o … účasti verejnosti v konaní” vôbec nezabezpečuje, že povoľujúci orgán sa v rozhodnutí vyrovná s pripomienkami verejnosti uplatnenými počas procesu EIA.

Preto navrhujeme, aby ustanovenie obsahovalo formuláciu, že správny orgán je povinný sa vyrovnať aj s tými pripomienkami a stanoviskami verejnosti k zámeru činnosti a k správe o hodnotení podanými počas posudzovania vplyvov, ktoré nie sú obsahom záväzných podmienok realizácie činnosti v záverečnom stanovisku z posudzovania vplyvov (ktoré sa posudzujúci orgán rozhodol neakceptovať). Tým budú naplnené požiadavky čl. 9 ods. 1 smernice EIA a čl. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru.
Pripomienka je zásadná.
34. k čl. III bod 3

Navrhujeme, aby čl. III bod 3 znel nasledovne:

§ 42 sa dopĺňa odsekom 5, ktoré znejú:

„(5) Územné rozhodnutie týkajúce sa územia, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu1ga) zverejní stavebný úrad bezodkladne po jeho vydaní na svojej úradnej tabuli, a zároveň aj na svojom webovom sídle. Zverejnenie musí byť zabezpečené najneskôr do dňa nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia.“.

Odôvodnenie:

Navrhovaný čl. III bod 3 znie nasledovne:

§ 42 sa dopĺňa odsekom 5, ktoré znejú:

„(5) Územné rozhodnutie týkajúce sa územia, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu1ga) zverejní stavebný úrad bezodkladne po jeho vydaní na svojej úradnej tabuli, prípadne aj na svojom webovom sídle. Zverejnenie musí byť zabezpečené najneskôr do dňa nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia.“.

Formulácia „prípadne“ znamená, že stavebný úrad nemusí rozhodnutie na webovom sídle zverejniť, ale zverejní ho iba vtedy, keď sa mu bude „chcieť“. To je v rozpore s požiadavkou účinného informovania verejnosti. Preto navrhujeme nahradiť formuláciu „prípadne“ formuláciou „a zároveň“.

Pripomienka je zásadná.
35. k čl. III bod 4

Navrhujeme, aby čl. III bod 4 znel nasledovne:

§ 61 sa dopĺňa odsekom 6, ktorý znie:

„(6) Začatie stavebného konania týkajúceho sa územia, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu1ga) zverejní stavebný úrad bezodkladne na svojej úradnej tabuli, a zároveň aj na svojom webovom sídle. Zverejnenie musí stavebný úrad zabezpečiť počas celej doby trvania konania, pričom zverejnenie musí obsahovať okrem údajov o doručenej žiadosti o začatie konania aj priložené rozhodnutie zo zisťovacieho konania a záverečné stanovisko, ak bolo k stavbe vydané.“

Odôvodnenie:

Navrhovaný čl. III bod 4 znie nasledovne:

§ 61 sa dopĺňa odsekom 6, ktorý znie:

„(6) Začatie stavebného konania týkajúceho sa územia, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu1ga) zverejní stavebný úrad bezodkladne na svojej úradnej tabuli, prípadne aj na svojom webovom sídle. Zverejnenie musí stavebný úrad zabezpečiť aspoň do dňa právoplatného ukončenia konania, pričom zverejnenie musí obsahovať okrem údajov o doručenej žiadosti o začatie konania aj priložené rozhodnutie zo zisťovacieho konania a záverečné stanovisko, ak bolo k stavbe vydané.“

Formulácia „prípadne“ znamená, že stavebný úrad nemusí začatie konanie na webovom sídle zverejniť, ale zverejní ho iba vtedy, keď sa mu bude „chcieť“. To je v rozpore s požiadavkou účinného informovania verejnosti. Preto navrhujeme nahradiť formuláciu „prípadne“ formuláciou „a zároveň“.

Formulácia „Zverejnenie musí byť zabezpečené najneskôr do dňa právoplatného ukončenia konania...“ znamená, že stavebnému úradu stačí až v posledný deň prebiehajúceho konania zverejniť informáciu o začatí konania. Tým by sa úplne poprel účel predmetného ustanovenia. Navrhujeme preto formuláciu upraviť tak, aby bolo zrejmé, že „Zverejnenie musí stavebný úrad zabezpečiť počas celej doby trvania konania“.

Pripomienka je zásadná.
36. K čl. III bod 5

Navrhujeme, aby čl. III bod 5 znel nasledovne:

V § 66 ods. 1 sa na konci pripája táto veta:

„Odôvodnenie povolenia týkajúce sa územia, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu1ga) musí okrem požiadaviek na odôvodnenie rozhodnutia stanovených vo všeobecnom predpise o správnom konaní zahŕňať a prehľadným spôsobom poskytovať informácie o dôvodoch, na ktorých sa zakladá, o tom ako sa správny orgán vyrovnal s pripomienkami a stanoviskami verejnosti k zámeru činnosti a k správe o hodnotení podanými počas posudzovania vplyvov podľa osobitného predpisu, ktoré nie sú obsahom záväzných podmienok realizácie činnosti v záverečnom stanovisku z posudzovania vplyvov podľa osobitého predpisu, a hlavných opatreniach na predchádzanie, zníženie, a ak je to možné, na kompenzácie závažných nepriaznivých vplyvov.“

Odôvodnenie:

Odôvodnenie je rovnaké ako pri pripomienke k čl. III bod 2. Formulácia obsiahnutá v navrhovanom ustanovení, že „Odôvodnenie … musí zahŕňať a prehľadným spôsobom poskytovať informácie o … účasti verejnosti v konaní” vôbec nezabezpečuje, že povoľujúci orgán sa v rozhodnutí vyrovná s pripomienkami verejnosti uplatnenými počas procesu EIA.

Preto navrhujeme, aby ustanovenie obsahovalo formuláciu, že správny orgán je povinný sa vyrovnať aj s tými pripomienkami a stanoviskami verejnosti k zámeru činnosti a k správe o hodnotení podanými počas posudzovania vplyvov, ktoré nie sú obsahom záväzných podmienok realizácie činnosti v záverečnom stanovisku z posudzovania vplyvov. Tým budú naplnené požiadavky čl. 9 ods. 1 smernice EIA a čl. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru.

Pripomienka je zásadná.
37. k čl. III bod 6

Navrhujeme, aby čl. III bod 6 znel nasledovne:

§ 69 sa dopĺňa odsekom 3, ktoré znejú:

„(3) Rozhodnutie, ktorým sa skončilo stavebné konanie týkajúce sa územia, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu1ga)  zverejní stavebný úrad bezodkladne po jeho vydaní na svojej úradnej tabuli, a zároveň aj na svojom webovom sídle. Zverejnenie musí byť zabezpečené najneskôr do dňa nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia.“.

Odôvodnenie:

Navrhovaný čl. III bod 6 znie nasledovne:

§ 69 sa dopĺňa odsekom 3, ktoré znejú:

„(3) Rozhodnutie, ktorým sa skončilo stavebné konanie týkajúce sa územia, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu1ga)  zverejní stavebný úrad bezodkladne po jeho vydaní na svojej úradnej tabuli, prípadne aj na svojom webovom sídle. Zverejnenie musí byť zabezpečené najneskôr do dňa nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia.“.

Formulácia „prípadne“ znamená, že stavebný úrad nemusí rozhodnutie na webovom sídle zverejniť, ale zverejní ho iba vtedy, keď sa mu bude „chcieť“. To je v rozpore s požiadavkou účinného informovania verejnosti. Preto navrhujeme nahradiť formuláciu „prípadne“ formuláciou „a zároveň“.

Pripomienka je zásadná.
38. k čl. IV bod 3

Navrhujeme, aby čl. IV bod 3 znel nasledovne:

§ 28 sa dopĺňa odsekmi 13 až 15, ktoré znejú: 

„(13) Začatie konania o určenie dobývacieho priestoru týkajúceho sa priestoru, vo vzťahu ku ktorému sa začalo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu,12aa) zverejní obvodný banský úrad bezodkladne na svojej úradnej tabuli a zároveň na svojom webovom sídle, ak ho má. Zverejnenie musí obvodný banský úrad zabezpečiť počas celej doby trvania konania a musí obsahovať okrem údajov o žiadosti o začatie konania aj právoplatné rozhodnutie zo zisťovacieho konania a záverečné stanovisko, ak bolo k stavbe vydané.“

Odôvodnenie:

Navrhovaný čl. IV bod 3 znie nasledovne:

§ 28 sa dopĺňa odsekmi 13 až 15, ktoré znejú: 

„(13) Začatie konania o určenie dobývacieho priestoru týkajúceho sa priestoru, vo vzťahu ku ktorému sa začalo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu,12aa) zverejní obvodný banský úrad bezodkladne na svojej úradnej tabuli a zároveň na svojom webovom sídle, ak ho má. Zverejnenie musí byť zabezpečené najneskôr do dňa právoplatného ukončenia konania a musí obsahovať okrem údajov o žiadosti o začatie konania aj právoplatné rozhodnutie zo zisťovacieho konania a záverečné stanovisko, ak bolo k stavbe vydané.“

Formulácia „Zverejnenie musí byť zabezpečené najneskôr do dňa právoplatného ukončenia konania...“ znamená, že úradu stačí až v posledný deň prebiehajúceho konania zverejniť informáciu o začatí konania. Tým by sa úplne poprel účel predmetného ustanovenia. Navrhujeme preto formuláciu upraviť tak, aby bolo zrejmé, že „Zverejnenie musí obvodný banský úrad zabezpečiť počas celej doby trvania konania“.

Pripomienka je zásadná.
39. k čl. IV bod 3

Navrhujeme do § 28 vložiť nasledovný odsek: 

„Odôvodnenie rozhodnutia, ktorým sa skončilo konanie podľa odseku 13, musí okrem požiadaviek na odôvodnenie rozhodnutia stanovených vo všeobecnom predpise o správnom konaní zahŕňať a prehľadným spôsobom poskytovať informácie o dôvodoch, na ktorých sa zakladá, o tom ako sa správny orgán vyrovnal s pripomienkami a stanoviskami verejnosti k zámeru činnosti a k správe o hodnotení podanými počas posudzovania vplyvov podľa osobitného predpisu, ktoré nie sú obsahom záväzných podmienok realizácie činnosti v záverečnom stanovisku z posudzovania vplyvov podľa osobitého predpisu, a hlavných opatreniach na predchádzanie, zníženie, a ak je to možné, na kompenzácie závažných nepriaznivých vplyvov.“

Odôvodnenie:

Odôvodnenie je rovnaké ako pri pripomienke k čl. III bod 2.

Pripomienka je zásadná.
40. k čl. V bod 2

Navrhujeme, aby čl. V bod 2 znel nasledovne:

§ 18 sa dopĺňa odsekom 5, ktorý znie:

„(5) Začatie konania o povolenie banskej činnosti týkajúceho sa priestoru, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu,12d) obvodný banský úrad zverejní bezodkladne na svojej úradnej tabuli a zároveň na svojom webovom sídle, ak ho má. Zverejnenie musí obvodný banský úrad zabezpečiť počas celej doby trvania konania a musí obsahovať okrem údajov o žiadosti o začatie konania aj právoplatné rozhodnutie zo zisťovacieho konania a záverečné stanovisko, ak bolo k stavbe vydané.“.

Odôvodnenie:

Navrhovaný čl. V bod 2 znie nasledovne:

§ 18 sa dopĺňa odsekom 5, ktorý znie:

„(5) Začatie konania o povolenie banskej činnosti týkajúceho sa priestoru, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu,12d) obvodný banský úrad zverejní bezodkladne na svojej úradnej tabuli a zároveň na svojom webovom sídle, ak ho má. Zverejnenie musí byť zabezpečené najneskôr do dňa právoplatného ukončenia konania a musí obsahovať okrem údajov o žiadosti o začatie konania aj právoplatné rozhodnutie zo zisťovacieho konania a záverečné stanovisko, ak bolo k stavbe vydané.“.

Formulácia „Zverejnenie musí byť zabezpečené najneskôr do dňa právoplatného ukončenia konania...“ znamená, že úradu stačí až v posledný deň prebiehajúceho konania zverejniť informáciu o začatí konania. Tým by sa úplne poprel účel predmetného ustanovenia. Navrhujeme preto formuláciu upraviť tak, aby bolo zrejmé, že „Zverejnenie musí obvodný banský úrad zabezpečiť počas celej doby trvania konania“.

Pripomienka je zásadná.
41. k čl. V bod 3

Navrhujeme do § 18b vložiť nasledovný odsek: 

„Odôvodnenie rozhodnutia, ktorým sa skončilo konanie podľa § 18 ods. 5, musí okrem požiadaviek na odôvodnenie rozhodnutia stanovených vo všeobecnom predpise o správnom konaní zahŕňať a prehľadným spôsobom poskytovať informácie o dôvodoch, na ktorých sa zakladá, o tom ako sa správny orgán vyrovnal s pripomienkami a stanoviskami verejnosti k zámeru činnosti a k správe o hodnotení podanými počas posudzovania vplyvov podľa osobitného predpisu, ktoré nie sú obsahom záväzných podmienok realizácie činnosti v záverečnom stanovisku z posudzovania vplyvov podľa osobitého predpisu, a hlavných opatreniach na predchádzanie, zníženie, a ak je to možné, na kompenzácie závažných nepriaznivých vplyvov.“

Odôvodnenie:

Odôvodnenie je rovnaké ako pri pripomienke k čl. III bod 2.

Pripomienka je zásadná.
C. Pripomienky združenia Slatinka, týkajúce sa posudzovania vplyvov činností, s dopadom na vodné útvary.

1. k čl. I. bod 12
V novelizačnom bode 12 v upravenom znení § 22 navrhujeme v ods. 4 doplniť v existujúcom písmene c) na koniec slová „vrátane vplyvu na vlastnosti a stav útvarov povrchovej a podzemnej vody“,

takže nové znenie bude

c) základné údaje o predpokladaných vplyvoch navrhovanej činnosti, najmä nároky na záber pôdy, energiu a suroviny, ako aj o miere znečistenia alebo poškodenia zložiek životného prostredia, vrátane vplyvu na vlastnosti a stav útvarov povrchovej a podzemnej vody XX
poznámka pod čiarou XX (upraviť číslovanie vzhľadom na ostatné odkazy pod čiarou) bude znieť 

„zákon č. č. 364/2004 Z. z. o vodách“

Pripomienka je zásadná.
2. k čl. I - nový novelizačný bod

V prílohe č. 3 položka 5 doplniť za slová „kultúrneho dedičstva,“ slová: „trvanie a veľkosť vplyvu na vlastnosti a stav útvaru povrchovej a/alebo podzemnej vody“

takže nové znenie bude

5. Povaha environmentálnych vplyvov vrátane vplyvov na zdravie, ako sú pravdepodobnosť, trvanie, frekvencia, kumulatívny charakter vplyvov, možnosť vrátenia do pôvodného stavu, veľkosť a rozsah (napr. geografická oblasť alebo počet obyvateľov, ktoré budú pravdepodobne ovplyvnené), hodnota a zraniteľnosť pravdepodobne dotknutého územia z hľadiska zvláštnych prírodných charakteristík alebo kultúrneho dedičstva, trvanie a veľkosť vplyvu na vlastnosti a stav útvaru povrchovej a/alebo podzemnej vody, prekročených noriem kvality životného prostredia alebo hraničných hodnôt, alebo intenzívneho využívania územia. 

Pripomienka je zásadná.
3. k čl. I - nový novelizačný bod

V prílohe č. 5 časť C. položka II. 4. navrhujeme na konci doplniť slová: „ovplyvnené útvary podzemných a povrchových vôd“.  

takže nové znenie bude

4. Vodné pomery - povrchové vody (napr. vodné toky, vodné plochy), podzemné vody vrátane geotermálnych, minerálnych, pramene a pramenné oblasti vrátane termálnych a minerálnych prameňov (výdatnosť, kvalita, chemické zloženie), vodohospodársky chránené územia, stupeň znečistenia podzemných a povrchových vôd, ovplyvnené útvary podzemných a povrchových vôd.

Pripomienka je zásadná.
4. k čl. I - nový novelizačný bod

Navrhujeme zaradiť nový novelizačný bod

V prílohe č. 10 časť I. bod 3. navrhujeme za slová „potreba vody,“ doplniť slová: „ovplyvnené útvary podzemných a povrchových vôd“ 

takže nové znenie bude

3. Požiadavky na vstupy (najmä záber pôdy, potreba vody, ovplyvnené útvary podzemných a povrchových vôd, potreba surovín a celkové využitie prírodných zdrojov, potreba energetických zdrojov a pod.).

Pripomienka je zásadná.
5. k čl. I - nový novelizačný bod

V prílohe č. 11 časť B. bod I. 2. navrhujeme za slová „odberného zariadenia,“ doplniť slová: „ovplyvnené útvary podzemných a povrchových vôd“.  

takže nové znenie bude

2. Voda - odber vody celkom, maximálny a priemerný odber (m3/hod., m3/rok), z toho voda pitná, úžitková, zdroj vody (verejný vodovod, povrchový zdroj, iný), umiestnenie odberného zariadenia, ovplyvnené útvary podzemných a povrchových vôd, spotreba vody celkom (m3/hod., m3/rok).

V prílohe č. 11 časť C. bod II. 6. navrhujeme na konci doplniť slová: „fyzikálne a chemické vlastnosti a stav útvarov podzemných a povrchových vôd“ 

takže nové znenie bude

6. Hydrologické pomery - povrchové vody (napr. vodné toky, vodné plochy), podzemné vody vrátane geotermálnych, minerálnych, pramene a pramenné oblasti vrátane termálnych a minerálnych prameňov (výdatnosť, kvalita, chemické zloženie), vodohospodársky chránené územia, pásma hygienickej ochrany, stupeň znečistenia podzemných a povrchových vôd, fyzikálne a chemické vlastnosti a stav útvarov podzemných a povrchových vôd.

V prílohe č. 11 časť C. bod III. 5. navrhujeme v zátvorke doplniť slová: „fyzikálne a chemické vlastnosti a stav útvarov podzemných a povrchových vôd“ 

takže nové znenie bude


5. Vplyvy na vodné pomery (napr. fyzikálne a chemické vlastnosti a stav útvarov podzemných a povrchových vôd , kvalitu, režimy, odtokové pomery, zásoby).

Pripomienka je zásadná.
Odôvodnenie pre pripomienky č. 1 až  5.
Realizácia mnohých činností výrazne mení fyzikálne vlastnosti útvaru resp. viacerých útvarov podzemnej a povrchovej vody (v prípade povrchovej sú to najmä hydromorfologické pomery – prúdenie, priechodnosť). To má za následok zhoršenie ekologického stavu útvarov povrchovej vody. Rámcová smernica o vode takéto zhoršenie ekologického stavu pripúšťa len ako výnimku z environmentálnych cieľov, ktorá môže byť udelená iba vtedy, ak sú splnené podmienky uvedené v článku 4.7. vo väzbe na články 4.8 a 4.9 Rámcovej smernice. 
Jednou z podmienok je opísanie a zhodnotenie vplyvu navrhovanej činnosti na ekologický stav dotknutého útvaru/útvarov vody. Keďže doterajšia prax ukazuje, že väčšia účastníkov procesov posudzovania ani len netuší o povinnosti hodnotiť vplyv na stav útvarov podzemných a/alebo povrchových vôd, tieto vplyvy nie sú hodnotené, opísané a nie sú ani navrhované opatrenia na ich elimináciu. Významné zhoršenia vlastností a stav vôd sa dejú prakticky v dôsledku každého umiestňovania hate či inej prekážky do vodného toku, regulácii vodných tokov atď. 

6. k čl. I - nový novelizačný bod. 

Navrhujeme, aby v prílohe č. 8 kap. 2 položka 2 znela 

	
	časť A
(povinné hodnotenie)
	časť B
(zisťovacie konanie)

	„2. Priemyselné zariadenia na výrobu elektriny z vodnej energie (hydroelektrárne)
	od 0,9 MW
	bez limitu


Odôvodnenie

Vplyv výstavby a prevádzky zariadení na výrobu elektriny z vodnej energie na životné prostredie nie je závislý iba od inštalovaného výkonu, ale od umiestnenia zariadenia v krajine, od umiestnenia iných vodných stavieb, od fyzikálnych a ekologických vlastností útvaru/útvarov povrchovej vody, kde sa zariadenie umiestňuje atď. Úprava znenia tejto častí zákona je potrebná aj z toho dôvodu, že výstavba malých vodných elektrární na Slovensku v mnohých prípadoch v praxi spôsobuje prerušenie kontinuity toku (významné terestricko-hydrické biokoridory nadregionálneho významu), prerušenie či sťaženie migrácie vodných živočíchov,  zhoršenie stavu vôd, zhoršenie splavnosti a využiteľnosti vodných tokov pre mäkké formy turizmu. V zmysle zákona o posudzovaní vplyvov dnes nie je možné posúdiť vplyv týchto stavieb na životné prostredie a to nielen vplyv každej jednej MVE, ale ani ich kumulatívny vplyv, pretože hoci každá jedna má samostatne menej ako 5 MW (a teda nepodlieha ani zisťovaciemu konaniu), v skutočnosti sú zariadenia umiestňované niekoľko málo km od seba, čím vzniká obrovský kumulatívny vplyv na životné prostredie. 

Podľa schválenej koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR do 2030 by mala byť väčšina MVE s inštalovaným výkonom menším ako 5 MW, väčšinou s výkonom 0,9 – 2 MW. Mnohé akéto zariadenia majú napr. inštalovaný výkon iba 0,9 MW, ale v prípade Hrona ide o stavby s výškou hate 4 – 5 m, dĺžkou vzdutia viac ako 1 km a cca dvojnásobnou dĺžkou potrebných úprav na toku. 
Pripomienka je zásadná.

