Hromadna pripomienka obé¢ianskeho zdruZenia Slovenska ornitologicka spoloénost/BirdLife
Slovensko a Ochrana dravcov na Slovensku k materialu Navrh zakona o polovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (LP/2018/784), ktory bol na medzirezortné pripomienkovanie
(portal SLOV-LEX) predloZzeny Ministerstvom podohospoddrstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky dna 29.10.2018.

Material bol na portdli SLOV-LEX zverejneny tu:

https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2018/784

Pripomienky k jednotlivym bodom ndvrhu zakona:

Pripomienka €. 1) Pripomienka k § 2, pism. I: Za slova: ,sp6sobenymi zverou,” sa vkladaju slova:
,chranené t]zemia")”, odkaz pod ¢iarou znie: ,§ 14, § 15 a § 16 zakona €. 543/2002 Z.z.“

Odoévodnenie pripomienky ¢. 1 k § 2, pism. |: V narodnych parkoch je ochrana prirody v zmysle
prirody nadradend nad iné Cinnosti, preto by v tychto dzemiach za ucelom splnenia kritérii IUCN mali
byt eliminované negativhe antropogénne ¢innosti a Uzemia s vy$simi stupfiami ochrany prirody by
mali byt vedené ako nepolovné plochy.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Pripomienka €. 2) Pripomienka k § 2, ods. 1: Odsek 1 znie: ,Pravo polovnictva patri statu“. Toto
ustanovenie Ziadame zohladnit pri Uprave § 3 dalej, kde to je relevantné a tiez pri sankciach vodi
polovnym revirom, kde sa nehospodari podla dobrej polovnickej praxe.

Odévodnenie pripomienky €. 2): Povazujeme za systémovo lepsie rieSenie nami uvedené definovanie
prava polovnictva, rovnako ako tomu je urybarskeho prava. Takéto definovanie prava umozni
jednoduchSiu kontrolu dodrziavania pravidiel v polovnych reviroch av pripade ak doéjde ku
opakovanému poruseniu legislativy (napr. pri pytliactve ako su pripady v Nedede) umozni
jednoduchsie zasiahnut Ministerstvu voéi samotnému miestnemu zdruZeniu nedodrZujucemu
pravidla.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Pripomienka €. 3) Pripomienka k & 4, ods. 3: ,slova 1000 ha“ sa nahradzaju slovami ,,3000 ha“
a slova ,,2000 ha“ sa nahradzaju slovami: ,,.5000 ha“

Odovodnenie pripomienky €. 3 k § 4, ods. 3: Predkladatelom navrhnuté minimdlne vymery mézu
v niektorych pripadoch byt pod hranicou, kedy u niektorych dotknutych druhov zveri je mozné ratat
s prezivanim dostatocne velkej populacie, ktord by bola dlhodobo udriatelnd za jej sucasného
vyuzivania vyplyvajuceho z vykonu prdva polovnictva. Vtomto ohlade je vyhodnejsie minimalne
limity na uznanie polovného reviru stanovit vyssie, o umozni racionalnejSie planovanie vyuZivania
prava polovnictva.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.


https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2018/784

Pripomienka ¢. 4) Pripomienka k § 4, ods. 8: Za slova: ,,...vnutra Slovenskej republiky” sa vkladaju
slova ,,alebo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky” a za slovd ,,...ochrany statu”
sa vkladaju slova ,,alebo ochrany prirody“.

Odobvodnenie pripomienky ¢. 4 k § 4, ods. 8: Zakon o ochrane prirody vo viacerych pripadoch
deklaruje, Ze ochrana prirody je vchranenych Uzemiach prioritou nad inymi cinnostami.
V $pecifickych pripadoch uvedeny zakon zna¢ne obmedzuje vykon prdva polovnictva, preto by bolo
vhodné, aby v pripadoch, kedy je zrejmé, ze v dotknutych cennych Gzemiach nebude realizovany
vykon préava polovnictva existovala moznost dotknuté pozemky vyhlasit za nepolovné plochy, a to aj
na zaklade iniciativy rezortu ZP.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Pripomienka ¢. 5) Pripomienka k § 4, ods. 13 a § 5, ods. 5: Vklada sa nové pismeno e), ktoré znie
»Suhlas organizacie ochrany prirody”

Odovodnenie pripomienky €. 5 k § 4, ods. 13 a § 5, ods. 5: Obidve konania sa dotykaju aj zaujmov
ochrany prirody, preto je potrebné v tejto veci mat aj sihlas organu ochrany prirody.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Pripomienka €. 6) Pripomienka k § 6, ods. 7, pism e.): slovo ,vyjadrenie” sa nahradza slovom:
,suhlas”.

Odoévodnenie pripomienky €. 6 k § 6, ods. 7, pism e.): Ako u pripomienky ¢. 4.

Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
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Pripomienka €. 7) Pripomienka k § 7, ods. 7, pism c.): slovo ,vyjadrenie” sa nahradza slovom:
»Suhlas”.

Odoévodnenie pripomienky ¢. 7 k § 7, ods. 7, pism c.): Ako u pripomienky €. 4.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Pripomienka €. 8) Pripomienka k § 36, ods. 3, pism. k): Za slova ,,....organy statnej spravy,“ sa vlozia
slov3, ,,alebo organizacie ochrany prirody“ a za slova ,,...alebo kontroly..” sa vloZia slova ,,...a osoby
pri zabezpecovani starostlivosti o chranené zZivocichy, rastliny a biotopy podla osobitného
predpisu")”, odkaz pod éiarou znie: ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.“

Odovodnenie pripomienky €. 8) k § 36, ods. 3 pism. k): Navrhnuté znenie obmedzi Uplne mozny
pohyb v polovnom reviri (t.j. na prevaznom uGzemi Slovenska) na motocykli, motorovom vozidle,
Stvorkolke. Chapeme zamysel, teda eliminovanie v mnohom negativnych ¢innosti (napr. Stvorkolky),
avsak takouto Sirokou definiciou sa obmedzia mnohé iné aktivity, ktoré je potrebné vykonavat
v Uzemiach, ktoré su zaroven polovnym revirom. Alebo ide o aktivity, kedy je potrebné cez polovny
revir prechadzat. Ide napriklad o manazment lokalit, starostlivost o chranené Zivocichy, rastliny,
biotopy, kedy zariadenie potrebné na tuto starostlivost (pily, krovinorezy, hrable ai.) nie je mozné
prevazat na bicykli apesi, aje potrebné paméatat na tuto moZnost uZ zdkona. Tieto aktivity



zabezpecuje nielen SOP SR, ale ¢asto SOP SR v spolupraci s tretimi organizaciami, alebo aj tretie
organizacie na zaklade suhlasu SOP SR.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Pripomienka €. 9) Pripomienka k § 36 ods. 4: Navrhujeme bud’ A: vypustit slova ,,celoroéne” alebo
B: vypustit slova ,celoroéne” a zaroven z prilohy €. 1 k zdkonu vypustit slova ,ondatra piZzmova
(Ondatra zibethica)“, dalej vypustit z prilohy €. 1 k zdkonu slova: ,medvedik Eistotny (Procyon
lotor)“, dalej vypustit z prilohy €. 1 k zakonu slova: ,,psik medvedikovity (Nyctereutes procyonides)”
a dalej vypustit z prilohy €. 1 k zdkonu slova: ,norok severoamericky (Mustela vision)“, nutria
rieCna (Myocastor coypus).

Odobvodnenie pripomienky ¢. 9) k § 36, ods. 4: Navrhujeme znenie v dvoch alternativach.
Predkladatelom navrhnuté znenie je prinosné aumozni rychlo riesit problematiku invaznych
nepovodnych Seliem. Zaroven vSak odsek 4 riesi aj iné situacie ako je len odchyt invaznych Seliem,
a to odchyt chranenych druhov Zivocichov. Pre tento Ucel je potrebné mysliet na to, Ze nie vSetky
chranené zivocichy su zaroven celoroéne chranenymi, pritom vsak méze dochadzat k ich odchytu za
Ucelom vedeckého badania a ochrany tychto samotnych Zivocichov. Preto v oboch alternativach
navrhujeme zjednodusenie praxe (v pripade chranenych Zivocichov, ¢i celorocne, alebo nie celorocne
chranenych, tak & tak pri ich odchyte musi vo veci konat MZP SR). V alternative A riedime iba
zjednodusenie odchytu pre vsetky Zivocichy, ktoré zadroven nie su celorocne chranené, no su
chranené. V alternative B okrem tohto navrhujeme esSte jednoduchsie rieSenie problematiky
invaznych Seliem oproti tomu ako to predklada navrhovatel. Vyradenie invdznych nepévodnych
druhov Seliem by znacne ulahcilo ich odchyt. Z nasej praxe vyplyva, Ze polovné zdruZenia maju
minimalny zaujem na odchyte ¢i love invaznych druhov Seliem z dévodu inych povinnosti. Zakon
pritom upravuje rezim nakladania so ZivoCichmi, kde polovnictvo md zaujem na ich wyuziti, i
manazovani ich stavu. Ak nie je zaujem (z objektivnych pricin) v polovnicke]j verejnosti na rieSeni tejto
problematiky, nie je dovod, aby reZim nakladania z tymito ZivoC¢ichmi upravoval zdkon o polovnictve.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Pripomienka €. 10) Pripomienka k & 36, ods. 3) pism. I): za slova ,,...od najblizsej“ sa vkladaju slova
»trvalo obyvanej“. Rovnako Ziadame tento termin upravit aj na inych miestach zakona.

Odovodnenie pripomienky €. 10: Nami navrhované znenie minimalizuje pocet spornych pripadov
a vzniknutych konfliktnych situacii spresnenim definicie stavby.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Pripomienka €. 11) Pripomienka k § 66: Za slova ,Statnej spravy polovnictva“ sa vklada ,a strazi
prirody"’”. Odkaz pod ¢iarou x) znie: ,,§ 72 zakona €. 543/2002 Z.z.“

Odoévodnenie pripomienky €. 11 k § 66: Je potrebné, aby aj Straz prirody mala moznost nahliadnut do
dokladov podla § 66. Tymto sa predide nejasnostiam, urychli sa vykon povinnosti straze prirody
a predide sa konfliktnym situdciam. Ide napriklad o situacie podla § 14 zdkona ¢. 543/2002 Z.z., kedy
je zakazany v tretom stupni ochrany pohyb mimo vyznaéenych turistickych chodnikov, to vsak neplati



v suvislosti s vykonom prava polovnictva. Moznost nahliadnut do uvedenych dokumentov aj strazi
prirody tak umozni na mieste vyriesit pripadne sporné otéazky.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Pripomienka €. 12) Pripomienka k § 70, ods. 1): Vypustia sa slova ,vlka dravého, $akala zlatého a..”

Odoévodnenie pripomienky €. 12 k § 70, ods. 1): MoZnosti na odchyt a odlovenie v ¢ase ochrany
v zaujme zdravia a bezpec€nosti uz umoznuje zakon o ochrane prirody a krajiny. Nie je dévod
duplikovat tento proces v zakone o polovnictve.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Pripomienka ¢. 13) Pripomienka k § 76: Vklada sa novy odsek 3, ktory znie: ,Vnadisko je zakazané
umiestfiovat v Gzemi s vyskytom hluchana hérneho vymedzenom organizaciou ochrany prirody.“

Odobvodnenie pripomienky €. 13 k § 76: Pokles populacie hluchana hérneho je na Slovensku tak
prudky, Ze je potrebné s cielom udrzania tohto druhu eliminovat vietky negativne faktory, medzi
ktoré zrialovanie vnadiska patri.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Pripomienka €. 14) Pripomienka k § 76: Vklada sa novy odsek 8 v zneni: ,Zriadovanie vnadiska
v chranenom uzemi mozno vykonavat len na zaklade pisomného suhlasu Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky. Odkaz pod ¢iarou x) znie: ,§ 14, § 15 a § 16 zakona ¢. 543/2002 Z.z.“

Odovodnenie pripomienky ¢. 14 k § 76: Vnadiska na diviaCiu zver su ¢asto dovodom, pre ktory sa
vyskytuju vo vysSich poctoch v oblastiach s vyskytom lesnych kur. Pritom prave predacny tlak
spbésobeny diviaCou zverou nemalou mierou prispieva k negativnemu stavu tychto druhov. Preto je
potrebné, aby zakon mal moznost obmedzit vnadiska vo vyssich stuprioch ochrany, ak je to v rozpore
s cielmi ochrany.

Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
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Pripomienka ¢. 15) Pripomienka k & 80, ods. 2): Vkladd sa nové pismeno r, ktoré znie: ,lov
spdsobom zakazanym podla osobitného predpisu®* Odkaz pod &iarou x) znie ,§ 14, § 15, § 16 a §
26 zakona €. 543/2002 Z.z.“

Odobvodnenie pripomienky €. 15: Pre zosuladenie oboch predpisov je potrebné, aby aj Zakon
o polovnictve ratal s moznostou obmedzenia lovu (uz platného) a zakdzanymi spdsobmi platnymi
dnes na zaklade principov Uzemnej ochrany.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Pripomienka €. 16) Pripomienka k § 80, ods. 2, pism. b): Vypustia sa slova ,ktoré za urcitych
podmienok”



Odovodnenie pripomienky ¢. 16 k § 80, ods. 2, pism. b): Uvedené znenie nie je dostatocne jasné,
umoznuje Siroky vyklad, a preto umozriuje obchadzat ciel tohto ustanovenia.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Pripomienka €. 17) Pripomienka k & 80, ods. 2, pism a): Odsek a) znie ,travenie jednom alebo
akoukolvek chemickou latkou, ktord mdZe spésobit usmrtenie, alebo nefunkénost fyziologickych
organov zveri, vydymovanie, chytanie do sluéiek, naslapnych pasci, ¢elustovych sklapacich pasci,
ktoré zver obmedzia v pohybe, alebo ju mézu usmrtit alebo zranit, chytanie na lep a na haciky,”

Odoévodnenie pripomienky ¢. 17 k § 80, ods. 2, pism. a): Znenie predlozené v zdkone umoznuje vznik
$pecifickych situdcii, kedy sa zver (napriklad vrany) bude vnadit, pricom na vnadisku budi pouzité
navnady s pritomnostou Voltarenu, ¢o je pripravok neskodny pre cicavce no vysoko toxicky pre vtaky.
Takisto navrhnuté znenie nerata so zakazom celustovych pasci, ktoré menuje ako zakdzané vyhlaska
24/2003 Z.z. Je potrebné navrhnuté znenie zosuladit.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Pripomienka ¢. 18) Pripomienka k § 38, ods. 1, pism. e): za slova ,,...ak to nie je v rozpore
s osobitnym predpisom,” sa vkladaji slova ,v uzemiach s tretim” a so Stvrtym® sa polovnicke
zariadenia mozu zriadit so suhlasom Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky.” Odkaz pod
¢iarou y) znie ,,§ 14 zakona €. 543/2002 Z.z.“, odkaz pod ¢iarou x) znie: ,§ 15 zakona €. 543/2002
Z.z.“.

Odoévodnenie pripomienky ¢. 18 k § 38, ods. 1, pism. e): Je dobré, Ze zdkonodarca paméatd na
obmedzenie zriadenia polovnickych zariadeni v piatom stupni ochrany. Su vsak situdcie, vyskytujuce
sa CastejSie prdve vo vysSich stupnoch ochrany, kedy ani vtychto Uzemiach nie je vhodné
umiestiiovat polovnicke zariadenia. Je vhodné, aby vtychto pripadoch priamo zo zédkona bola
moznost zriadenie polovnickych zariadeni v pripade potreby usmernit.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Pripomienka ¢. 19), Pripomienka k § 73, ods. 7): Za slova ,,..v knihe navstev.” sa doplnia slova: , lov
zveri sokoliarskym dravcom a vycvik dravca v chranenych tdzemiach® moino vykonavat len na
zaklade pisomného sthlasu Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky. Odkaz pod ¢iarou x)
znie ,,§ 14, § 15 a § 16 zakona ¢. 543/2002 Z.z.“

Odovodnenie pripomienky ¢. 19) k § 73, ods. 7): V niektorych Uzemiach s hniezdnym vyskytom
dravcov nie je Ziaduce pri love zveri avycviku dravca vyvolavat konfliktné situacie v obsadenych
hniezdnych teritéridch, ktorych désledky ¢i na sokoliarskeho dravca, alebo na hniezdiaceho dravca
mbzu byt negativne. Preto je vhodné, aby zakon v takychto Specifickych situaciach mal moznost
vycvik alov sokoliarskym dravcom obmedzit. Nejde o pausidlne obmedzenie, ale o moznost
zohladnenia Specifickych situdcii.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.



Pripomienka €. 20. Pripomienka kPrilohe € 1 zadkona: Ziadame zo zoznamu druhov vyluéit
nasledovné druhy zveri pernatej: ,drop fazaty, drozd cvikotavy, holub plazik, hrdlicka polna, hus
kratkozoba, hus mald, chochlacka siva, jarabica polnd, jariabok lesny, jastrab lesny, kacica
hvidzava, kacica chrapkavd, kacica chraplavd, kacica chriplava, kacica lyZi¢iarka, kacica
ostrochvostd, kavka tmava, krkavec cierny, lyska €ierna, mociarnica mekotava, mysiak lesny,
mysiak seversky, potapka chochlata, tetrov hluchan, tetrov hol'niak, volavka popolava.”

Odobvodnenie pripomienky €. 20 k Prilohe €. 1 zakona: Uvedené druhy su druhy zveri s margindlnym
vyznamom pre polovné vyuzitie, niektoré druhy su prudko ubudajice, nie je podla nasho ndazoru
dovod aby sposob nakladania s nimi upravoval Zdkon o polovnictve.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Vsetky pripomienky maju charakter zasadnej pripomienky.
V pripade, Ze Ministerstvo nevyhovie hromadnej pripomienke, Ziadame uskutoénenie
rozporového konania, na ktoré budu pisomne pozvani nizsie uvedeni zastupcovia verejnosti.

Mgr. Jan Gugh, PhD., SOS/BirdLife Slovensko, Zelinarska 4, 821 08 Bratislava, gugh@vtaky.sk,
0907149152
Mgr. Jozef Ridzon, SOS/BirdLife Slovensko, Zelinarska 4, 821 08 Bratislava, ridzon@vtaky.sk,
0902222160

Jozef Chavko, Ochrana dravcov na Slovensku, Trhova 54, 84101 Bratislava, chavko@dravce.sk,
0903768394
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