Hromadna pripomienka organizacii Institat pre ochranu prirody, WWF Slovensko,

BROZ, SOS/Birdlife a VIA IURIS a iniciativy MY SME LES k navrhu zakona, ktorym sa
meni a dopia zakon & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajinyv zneni neskor3ich predpisov
(legislativny proces¢. LP/2018/780; rezortn&islo 11029/2018 — 9.1), ktory bol na medzirezortné
pripomienkové konanie (portdl SLOV-LEX) predloZeministerstvom Zivotného prostredia SRiad
29.10.2018.

Material bol zverejneny na portali SLOV-LEX tu

https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/PB18/780

A. Pripomienky k jednotlivym bodom navrhu zakona:
1.kél 1'bod 1

V navrhovanom 8§ 2 ods. 1 ziadame v prvej vete zwasl,ako aj starostlivas o vlozit slova
.charakteristicky" a na konci vioZinovu vetu, ktora znie ,Ochrana prirody a krajpgd’a tohto zakona sa
vykonava vo verejnom zaujme.".

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby ochrana prirody a krajiny v zmyskkona ¢. 543/2002 Z.z. zahala aj ochranu

charakteristického v#ladu krajiny (nielen ,akéhokweek" vzhadu krajiny ako je uvedené véasnosti), ako

tomu bolo do roku 2013 uvedené v ustanoveni 8§ 1 bd§ ato povinnas vyplyva z Eurépskeho dohovoru
o krajine. V nadvaznosti na to navrhujeme aj nowysatizainy bod, ktory by zathal ochranu krajinného
razu.

Zarovei navrhujeme, aby bolo v zakone jednazreuvedene, Ze ochrana prirody a krajiny je vykanav
Vo verejnom zaujme. V gasnosti sa takato deklaracia tyka len vytvarani&®8 zmysle ustanovenia § 3
ods. 3o vytvara mataci dojem, Ze ,ina“ ochrana prirodyvefejnym zaujmom nie je.

2. k¢l 1'bod 13

Navrhujeme, aby Uprava ochrany biotopovljzo8 6 zahiala

- informa&nud povinnog upovedont dotknutych vlastnikov/uzivaitev pozemkov, Ze na ich pozemku
sa nachadza biotop a a&dénosti ho mézu poskotlia zntit’; zachova aj informa&nu povinnog
organov ochrany prirody informot/@ existencii biotopu vo vyjadreni/stanovisku, vigde poda §
9, ktoré by malo by adresované aj vlastnikovi/uZivieei pozemku, resp. aj v rozhodnutiach
vydanych potla zakona o ochrane prirody.

- po splneni informénej povinnosti by sa ochrana biotopov mala tyk&etkychéinnosti, ktoré moézu
spbsohi poSkodenie, alebo zanik biotopu

- vztah ku konaniu pd& navrhovaného § 28 ods. 4

- povinno$ organu ochrany prirody naridgdiba také revitalizéné opatrenia za zfénie, alebo
poSkodenie biotopu, ktoré maju s obnovou/nahradéitopu priamy savis

Pripomienka je zasadna.



Odbvodnenie:

Navrhované znenie § 6 nezabezge ochranu biotopov v dost&teej miere. Nie su postihnuténnosti, na
ktoré nie je potrebné vyjadrenie v zmysle ustan@/é&n9. Rovnako nie su postihnutinosti, ktoré su
vykonavané nelegalne a dojde nimi k poSkodenilpcakmteniu biotopu.

Uvedené navrhujeme ri@siak, Ze suhlas na zasah do biotopu bude potreanysetkycinnosti, ktorymi
mobze dbéjs k poSkodeniu alebo zféniu biotopu.. Aby nedochadzalo k pravnej neistdtiknutych
subjektov (ktori o existencii biotopu na svojom @wku nemusia vedig musi by stanovend inforntma
povinnog informova’ o lokalizacii biotopu uzivatev/vlastnikov pozemkov, obdobne ako je to navrhnuté
v ustanoveni 8 28 ods. 4 navrhu novely zakona.rilenp na diskusiu, ako tuto inforral povinnos
naplnt, do Gvahy prichadza individualne oslovovanie zoarst SOP SR, vytvorenie online portalu
s databazou lokalizacie biotopa@vdoplnenie dokumentacie M-USES aj o tieto inforieac

Poukazujeme tieZ na to, Ze v navrhu zakona nie$emy vZah k navrhovanému konaniu gad§ 28 ods. 4
(suhlas na zasah do biotopu v izemiach Natura 20@@)dame v tejto savislosti taku Upravu, ktonhedzi
duplicitnym konaniam (napr. aby bolo jasne stanéyeée v pripade konania gadnavrhovaného § 28 ods.
4, nie je suhlas pdid § 6 potrebny).

Vitame, Ze sa opatovne vracia do zékona povihnasiadf revitalizatné opatrenia za poskodenie, alebo
zni¢enie biotopu, sme ale presvedi, Ze by zakon mal reagaevaa negativa z praxedaka ktorym bol

v minulosti tento institat zo zakona vypusteny. l@ma t o to, aby ako revitali#z@ opatrenia neboli
uréované povinnosti, ktoré s obnovou/nahradenim biotwmaju suvis (napr. nakup terénneho auta).

3. k¢l 1 bod 15

V navrhovanom § 6 ods. 4 navrhujeme nasledovnéieng(¥d) Na zmenu stavu mokrade, najma jej Upravu
zasypavanim, odvadvanim,tazbou tstia, raseliny, bahna alebo iného¢nieho materialu, sa vyZaduje
suhlas organu ochrany prirody; to neplati ak ideykonavanie tejtatinnosti spravcom vodného toku v
sulade s osobitnym predpisom a v sulade s dohosmugsadami starostlivosti o vodny tok (§ 103 @&)s.
mimo chranenych GUzemi s tretim, Stvrtym a piatyopigim ochrany, chranenych vigh Uzemi a Gzemi
europskeho vyznamu, kde je predmetom ochrany biatdpého toku*.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Vzhradom ktomu, Zefinnog’ou spravcov vodnych tokov dochad#asto k nezvratnym zasahom do
prirodného prostredia vodnych tokov (poukazujenr.nag zasahy spravcov vodnych tokov do tatranskych
riek a potokov, napr. zasah do rieky Bela, vykonaréte 2018), navrhujeme, aby ich zésahy boli
podmienené suhlasom v zmysle ustanovenia § 6 odsizémiach s tretim a vy3Sim stom ochrany, ako

aj v CHVU a UEV, kde je predmetom ochrany vodrk amai viazané biotopy.

V ostanych Uzemiach navrhujeme, aby bolo oslobedexdi suhlasu podmienené dohodnutymi zasadami
starostlivosti o vodny tok.

4. k¢l. | bod 20
Navrhujeme nasledovné znenie navrhovaného 8§ 93odgV zavdznom stanovisku pbal 8§ 9 ods. 1 pism.

m) organ ochrany prirody uvedie, na ktoré zasahktarych lokalitach sa vyZzaduje suhlas p@@& 6 ods. 2,
§ 14 ods. 2 pism. k) a § 28 ods. 4.".



Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby na potrebu suhlasov lisodivedenych ustanoveni boli obhospodarovateliayddsn
pozemkov vopred upozorneni pri schwaani programov starostlivosti o les. Zamedzi $aith pravnej
neistote, a bude jednozime, ktoré zasahy v ktorych biotopoch podliehajulasih na zasah do lesného
biotopu, resp. do lesného porastu s tretimmstap ochrany. V individualnom konani saciar konkrétne
podmienky moZnosti zasahu do biotopu. Tato pripakaesuvisi aj s pripomienkat 10.

Navrhovanu zakonna vynimku uvedenu v navrhovandhofs. Xag’ za bodkeéiarkou zakona povazujeme
za rozpornu so zasadou predbeZnej opatrnostitiopi@bou v prave Zivotného prostredia. Prave zavazné
stanovisko orgadnu ochranu prirody mé navrhdieatbhoznami s podmienkami ochrany prirody a krajiny,
ktoré musi pri realizacii navrhovangjnnosti reSpektowa teda napriklad oboznamiho s vyskytom
chranenych Ziwgichov, ktorych pobytové znaky su pre laikéastokrat lentazko rozpoznat@é, ¢i

s vyskytom biotopov eurépskeho vyznamu, biotopawddého vyznamu alebo biotopov chranenych rastlin,
ktorych identifikacia si taktiez mnohokrat vyZadujdborné posudenie. Obzviago vz'ahu k biotopom
eurdpskeho vyznamu a biotopom narodného vyznamuieya navrhované znenie neprimerdakkovazne,
nakd’ko takymto biotopom je v sulade s 8§ 6 ods. 2 zakgwskytnutd osobitnd ochrana poskytnuta len v tom
pripade ak organ ochrany prirody v konaniljgotbhto zdkona alebo ako dotknuty organlpo8l 9 ods. 1
zakona upozorni osobu, Znnog’ou, ktord planuje vykonamdZze dojs k poskodeniu alebo zféniu
biotopu eurépskeho vyznamu alebo biotopu narodnéfmmamu. Prave absencia vydania zavéazného
stanoviska mdze spdsdbio, Ze navrhovateli&innosti a ani organy verejnej spravy prislusné 'aod
osobitnych predpisov nebudu dostate oboznamené s dotknutymi zaujmami ochrany prieokkgjiny.

5. k¢él. 1 bod 21

Novelizaény bod €. 21 navrhujeme vypustt.

6. k¢l 1. bod 22

Navrhujeme nasledovné znenie novelizaého bodu¢. 22

»22.V 8 13 odsek 1 znie: ,(1) Na uzemi, na ktorplati druhy stupg ochrany, je zakazané

a) vojst a st& s vozidlomt” okrem vozika na prepravu oséb s telesnym postimuta pozemky za
hranicami zastavaného Uzemia obce mimdrdée, cesty a miestnej komunikacie, parkoviska,
cerpacej stanice, garaze, tovarenského, @iéhb alebo letiStného priestoru ak tento zakondogir
inak,

b) vojst’ a sté s bicyklom, bicyklom s pomocnym motekom a kolobeZkou s pomocnym maikom
na pozemky za hranicami zastavaného Uzemia obce midhnice, cesty, miestnej komunikacie,
ucelovej komunikaci®& a vyzn&enej cyklotrasy,

c) vypaova porasty bylin, krov a stromov,

d) pouziva velkoploSnu formu podrastového spbsobu alebo holohbngpdsobu hospodéarenia
v lesoch®®®,

e) vysadzd, vysieva alebo pestowanepdvodné druhy rastlin, vratane drevin alebo $ggvlalebo
chova’ nepbvodné druhy Ziwdchov mimo uzavretych stavieb.”

Poznamky podiarou k odkazom 44, 45 a 45aa zneju:

,44) 8 3 a 4 zakond. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnejrgreke a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

45) 8 1 ods. 2 az 4 zakonal35/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov.



45aa) 8§ 18 zakona 326/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.“.”
Pripomienka je zasadna.

Odbévodnenie k bodom 5 a 6:

Ide najma o legislativno-technické upresnenie gkaal Upravu navrhovaného textu. Navrhované znenie
pismena c) ad) by v kombinacii s pévodnou uvadzaestou bolo gramaticky nespravne. V suvislosti
s uvedenym je potrebné upré\dj znenie pismena a) a b). V pismene a) zéroaerhujeme zjednodusi
definiciu vozidiel, ktorych vstup do chranenych mmtena by zakazany a to prostrednictvom odkazu na § 3
a 4 zakona&. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnepireke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. TaktieZz ngerhe zosuladi znenie pismena c) so znenim
relevantnych ustanoveni zakoha314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneskoiSich predpisov. Na
juhozapadnom Slovensku je prirodzené druhové zleZzekosystémov rozsiahlych Uzemi luznych lesov
nachadzajucich sa v druhom stupni ochrany ohrozovadmernym rozsSirovanim nep6vodnych druhov
drevin, najma achteného togda. Na zdklade uvedeného povaZzujeme za potrebn@afai@zSirovanie
nepdvodnych druhov uz od druhého simpchrany.

V pripade akceptovania tejto pripomienky je potéeprimerane upratiaj § 14.

7.kél. 1 bod 24 a § 38

V navrhovanom § 13 ods. 2 pism. ¢) sa za slovo Zziea vkladaju slova ,protipoziarnych péasov

a priesekov x)“.

Poznamka k odkazu patlarou x) znie: 8 46 ods. 1 pism. a) vyhlag&ky453/2006 Z.z. o hospodarskej

Uprave lesov a o ochrane lesa.

Obdobne navrhujeme upréwaj navrhovany § 14 ods. 2 pism. h).

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Vzhradom k tomu, Ze z praxe vieme, Ze vystavba pratipoych pasov jéasto len zamienkou na vystavbu
lesnej cesty, povaZzujeme za vhodné reguloap tieto cinnosti. V pripade, ak bude tato pripomienka
akceptovana, poZadujeme obdobne ugrapjustanovenie § 16 ods. 1 pism. c).

8. kél. I bod 25

Novelizatny bod 25 navrhujeme vypusti

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie.

Nevidime dévod ma zmenu&sného nastavenia daného obmedzenia, i koSaravemgieho stadda nez 30

VDJ mdZe spbdsobiposkodenie chraneného Gzemia.

9. kél. I body 32, 41 a 46

Navrhujeme nasledovné znenie § 13 ods. 5 aZ 8.



»(5) Na uzemi, na ktorom plati druhy stepechrany, je obhospodarovitesa povinny pisomne ozn&mi
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky vykeieanahodnejfazby?®) ak nahodnowaZbou méze
vzniknt holing® s vymerou viac ako 0,3 ha alebo ak objem drev@todnejtazby p@as platnosti
programu starostlivosti o lesy alebo projektu stinmst®) o lesny pozemok moze presiabinis %
zasoby porastu uvedenej v opise porastu, a to m&jn® dni pred planovanymd&atkom jej realizécie; po
presiahnuti rozsahu nahodiiagby alebo objemu dreva z nahodregjby je obhospodarovditeesa povinny
v uvedenej lehote oznatniznik kazdej nahodnépzby.

(6) Organ ochrany prirody na zéaklade pisomnéhcostska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky
v lehote 15 dni od dotenia oznamenia pdd odseku 5
a) vyda suhlasné stanovisko k oznametiadibe, ak jej vykonanie nie je v rozpore so zaujmachrany
prirody v dotknutom chranenom tzemi alebo jehoamimom pasme, alebo
b) zatne konanie o obmedzeni, zdkaze alelienirpodrobnejSich podmienok jej usktrtenia, ak si to
vyZaduju zaujmy ochrany dotknutého chraneného (eetebo jeho ochranného pasma &sie
vyda predbezné opatrenie, ktoryarbu obmedzi, alebo zakaze. Konanie je povinny ¢gikanlehote
30 dni.

(7) Obhospodarovattelesa mdze vykonatazbu v rozsahu pdd odseku 5 len na zéklade suhlasného
stanoviska organu ochrany prirody paddseku 6 pism. a) alebo v rozsahu obmedzenia alettmienok
uskut@neniatazby utenych potla odseku 6 pism. b).

(8) Statna ochrana prirody Slovenskej republikpgeinna zverejni oznamenie pd odseku 5 na svojom
webovom sidle, a to najneskér do troch pracovnytdhod dordenia oznamenia. Organ ochrany prirody je
povinny zverejni suhlasné stanovisko pkadodseku 6 pism. a) a predbezné opatrenie vydadia jpols. 6
pism. b) do troch pracovnych dni od jeho vydania“.

Navrhovany § 13 ods. 9 navrhujeme vyptisti

Navrhované znenie 8 13 ods. 5 aZz 8 navrhujeme paimeepouzi aj pri navrhovanom postupe latdom
nahodnejazby v 3. a 4. stupni ochrany (8§ 14 ods. 5 a .5 &ds. 4).

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Vitame ambiciu regulo¥andhodnirazbu v chranenych Uzemiach, avSak navrhovany spiepdvaZzujeme
za dostatény. NepovaZujeme za realne, a prax tato nasu opaturdzuje, aby v stanovenych lehotach (15
dni) mohlo prebehniikonanie o obmedzeni nahodiiagby. Realne by to bolo iba v pripade, ak by to Slo
mimo rezimu spravneho poriadkig je na diskusiu.

Navrhujeme preto, aby oznamenie o ndhoda&pe bolo zasielané priamo SOP S$Rn(sa u3etrtas na
koreSpondenciu medzi organom ochrany prirody a SRPktora by aj pdt navrhovaného spdsobu davala
k oznameniu svoje stanovisko). V pripade, ak by SBPpo prevereni situacie vteréne mala za to, ze
nadhodnatazba nie je vrozpore so zaujmami ochrany priradghol by organ ochrany prirody vyta
sthlasné stanovisko k ndhodiiagbe. V pripade, ak by ale SOP SR mala za to, Hedméutazbou dbjde

k poSkodeniu zaujmov ochrany prirody, jej stanovigly bolo dévodom na zahgjenie konania o zikaze,
alebo obmedzeni ndhodnégzbe. Na zabezpenie &elu tohto konania navrhujeme, aby v zakone bola
povinnos vyda’ v lehote 15 dni predbeZné opatrenie.

Navrhovany sposob reSpektuje navrhovanu filozofpravly nédhodnejtazby v navrhu zakona, avSak
zreahuje jej aplikaciu v praxi v stulade s moZtasii spravneho poriadku.



Verejnos by sa o jednotlivych krokoch konania mala dozveédiavebovych stranok SOP SR a organu
ochrany prirody, pripadne &ie meritorneho konania by bolo oznamované Staimyar sp6sobom
v zmysle ustanovenia § 82.

Navrhovany spésob navrhujeme primerane premfedindo Upravy 8 14 ods. 5a 6 a § 15 ods. 4.

Navrhujeme tiez vypustinavrhovany § 13 odsek 9, ke nie je jasné, akéalSie néleZitosti by mali by
v oznameni o0 nahodnéfzbe a préo by k tomu mal by vydany vykonavaci predpis.

10. kél. 1 bod 36

V navrhovanom § 14 ods. 1 navrhujeme dapimavé pism. m), ktoré znie ,m) likvidov@xistujuce trvalé
trdvne porasty".

Pripomienka je zasadna

Odobvodnenie:

Existujuce znenie zakona dostaigm spdsobom neposkytuje ochranu travnym biotogdoré castokréat
tvoria jediny predmet ochrany Uzemia. Pdkigkon zakazuje zber rastlin, zakaz rozotaatebo inak
odstraiova’ TTP by mal by samozrejma®u, kel'Ze ide oginnog’, ktorej vplyvy sud’aleko zavaznejSie na
predmet ochrany Uzemia.

11. kél. | bod 38
V navrhovanom ustanoveni 8 14 ods. 2 sa vklada pésréeno k), ktoré znie ,vykonavanie obnovy lesa, a
si to organ ochrany prirody vyhradi v zavaznomatasku podanom pda § 9 ods. 1 pism. m)“

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby bola suhlasom podmienena dké&koobnova lesa na ktor( sa néalauje zékaz pda
navrhovaného § 14 ods. 1 pism. k), ak si to orgdwamy prirody uplatni pri schk@vani, alebo zmene
programu starostlivosti o les. Nami navrhovanéerigs by tak umafovalo vykon Umyselnefazby bez
obmedzeni v Uzemiach s tretim stam ochrany, kde by to Z’a&diska ochrany prirody nebolo potrebné,
avSak zarovie by mohol organ ochrany prirody v individudlnom &anhugit podmienky vykonavaniéazby
Sité na mieru konkrétnej lokalite, resp. ju v pdegotreby neodsuhlasi

12. kél. | bod 44
Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia § 15 JIogdsm. n) ,n) vykonawaobnovu lesa inym nez
Gcelovym hospodarskym spdésobom x)*“.

Poznamka podiarou x) znie: 8 18 ods. 1 pism. c) zakén&26/2005 Z.z. o lesoch.

Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie:

Ziadame, aby v Stvrtom stupni ochrany bola zakazakékdvek obnovnatazba, ktora by znamenala

preruSenie suvislého zapojenia lesného porastladiska terminologie zékona o lesoch (8 18) by to
znamenalo vyléné pouZitie hospodarskeho spdsobtelavy vyber” jednotlivych (nie skupin) stromov.



13. kél. | bod 44
Za navrhovany § 15 ods. 1 pism. n) navrhujeme ¥Ip&m. 0), ktoré znie: ,,0) chytausmrtt’ alebo lovi’
zivocicha.”

Ustanovenie 8§ 16 sa primerane upravi.
Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

V 8tvrtom stupni ochrany sa nachadzaju viacerélitgka ve'mi vyznamnymi prirodnymi hodnotami, kde
pritomnosg vykonu pdovnickeho alebo rybarskeho prava negativne posmlpredmety ochrany. Podobne
ako v piatom stupni ochrany by tu preto mal@ bystémovo uené, Ze v tychto miestach sal'penicke a
ani rybarske pravo nevykonavadi& ide o rozlohou malé, najcennejSie Uzemia Sldeerigle by priorita
ochrany prirody mala ltyjasne deklarovana a vykonavana priamo zo zakona.

14. ké&l. | bod 47

Navrhujeme definiciu ochrany prirodnych procesolerat medzi zékladné pojmy (82) zékona
v nasledovnom zneni: ,xXy) ochrana prirodnych progege ochrana Uzemia, v ktorom je zakazané
vykonava zamernd&udskeé aktivity a zasahy, ktoré by mohli nafysiirodzeny priebeh prirodnych procesov
na dostaténej rozlohe Uzemia Slovenskej republiky, ktor4 zpes, Ze biologickd rozmanit@s

v podmienkach Slovenskej republiky nebude kiedde predovSetkym o Uzemia, na ktorom plati piaty
stupdi ochrany.“. Zarové navrhujeme, aby zdkladné pojmy obsahovali aj dwfin,prirodnych procesov*

a to nasledovnym spdsobom ,yx) Prirodné procegyracesy pbésobiace bez priameho vplylaveka, ktoré
podmieiuju dynamiku vyvoja ekosystémov, ich SpecificktuRtéru a funkcie a vytvaraju predpoklady pre
zachovanie biologickej rozmanitosti a funkcii ekstgynov.”.

Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie:
Z legislativno-technickéhorhdiska je poth nasho ndzoru vhodnejSie zatadifiniciu ochrany prirodnych
procesov medzi zakladné pojmy.

15. kél. | bod 54

V navrhovanom § 19 ods. 3 navrhujeme nasledovnéieng3) V lesoch narodnych parkov sa upige
osobitny rezim hospodarenia x), ktory zachova gpaddich prirodzené ekologické funkcie a biologicku
rozmanitos; to neplati pr&asti Uzemia narodného parku, v ktorych sa ochrainady a krajiny zabezgeje
prostrednictvom ochrany prirodnych procesov bezerayehl'udskych aktivit, ktoré by mohli nartSich
prirodzeny priebeh. Lesy v narodnych parkoch nieggné zaradido kategérie hospodarskych leS8y.

Poznadmka podiarou k odkazu x) znie: ,§ 14 ods. 1 zakona o lesoc
Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby hospodarenie v lesoch narodnyckopabolo viazané na osobitny rezim hospodéarenia
v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o lesdohy ky sa tam uplébval priamo zo zakona o ochrane
prirody v spojeni s programom starostlivosti. Pojgmirode blizke hospodarenie” nie je v zakone sotd
zatid’ zadefinovany a jeho upfaivanie méze b podradené pod termin ,0sobitny rezim hospodarenia“



Prirode blizke hospodarenie ako je updagné v praxi niekedy dokonca méze paradoxne tirapiZzenie
prirodnych hodnét narodného parku Kattom k tomu, Ze vyZzaduje omnoho hustejSiuw’ s&snych ciest
a inych komunikacii.

16. kél. 1 bod 59
V navrhovanom § 24 ods. 8 navrhujeme slova ,minss#®"“ nahradi slovami ,,okresny urad v sidle kraja“.

Odbvodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka — ak sa ma moeghlasenia ochranného pasma vyhl&gdsobom,
ako sa vyhlasuje prirodna pamiatka, mal by jpfsluSnym organom na jeho vyhlasenie okresny ursidle
kraja v sulade s novelizaym bodom. 55.

17. kél. 1 bod 65
V navrhovanom § 28 ods. 2 navrhujeme slovo Jaodlmia“ nahradi slovom ,uplatnia®“.
Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie:
Slovo ,zoladnia“ je vagne a netité, navrhujeme uvig#gednoznanejsi pojem.

18. kél. 1 bod 65

V navrhovanom § 28 ods. 5 navrhujeme slova ,ktargrpo nesuivisi so starostliwimsi o Uzemie europskej
sustavy chranenych Gzemi alebo nie je pre starostlio toto Uzemie potrebny” nahrddslovami ,,okrem
dokumentéacie ochrany prirody a krajiny (8 54)jraosti vykonavanych na jej zaklade*.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrhujeme jednoziaejSie vymedzi, ktoré plany &innosti nepodliehaju povinnosti vykaharimerané
hodnotenie pokh § 28 — pdjde len o tie plany, ktoré su zatosekumentaciou ochrany prirodyimnosti
vykonavané na ich zaklade.

19. kél. 1 bod 66

V navrhovanom 8§ 28 zasadne nesuhlasime s tym, alpraxes primeraného hodnotenia vykonaval ako
sitag’ procesu EIA, pre tie plany a projekty, ktoré inaito povinnosti nepodliehaju (nie s uvedené
v priloheé. 8 zakona:. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspemlie). Ziadame, aby v takychto
pripadoch malo primerané hodnotenie svoj vlastnyosdéatny proces ustanoveny v zadkone o ochrane
prirody.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Z hradiska administrativnej gaZze je Uplne nepochopite, aby povinnasuskut@nit’ proces primeraného
hodnotenia vplyvov navrhovanych planov a projektoa& Uzemia Natura 2000 zaravenamenal aj
povinnos' vykona proces EIA. Takato povinndgnamena zbytmi administrativnu, ako aj finani z&az



vSetkych zainteresovanych subjektov. Poukazujemeon&e proces EIA je fingne i administrativne
omnoho narénejsi a na jeho uskutnenie jetasto potrebny omnoho din&s.

Vzhradom k tomu, Ze tuto pozZiadavku opakuju ochrandosfganizacie od kedy je tato prax zavedend (viac
ako 15 rokov), nebudeme na tomto mieste opakdedsie dévody opravnenosti tejto poZiadavky.

Iba zdbraznime, Ze obdobny problém bol rieSeny zgkonet. 364/2004 Z.z. o vodach, kde je povintios

vykon& tzv. primarne hodnotenie dobrého stavu vodl'podédmcovej smernice o vodach. Vysledkom je
primarne hodnotenie ma samostatny proces ustanove®yl6a zakona o vodach, mimo procesu EIA.
Nevidime dbvod na to, aby sa obdobny postup ndzjoli pripade Upravy primeraného hodnotenia vplyvo

na uzemia Natura 2000.

V pripade, akceptacie tejto pripomienky sme priprav participovd na navrhu prislusnej Upravy
primeraného hodnotenia, pripadne ho aj sami navrhna

20. k¢l. 1 bod 73

V navrhovanom § 30 ods. 3 za slovom ,narodnych @arkavrhujeme vypusticiarku a slova ,narodnych
prirodnych rezervacii a prirodnych rezervacii“.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie.
Nevidime dbévod na to, aby sa povintiagstanow zénu A najmenej na polovici Uzemia tehovala
vyslovne aj na narodné prirodné rezervacie a piégadzervacie.

21.kél. 1 bod 74 a 78

V navrhovanom § 47 ods. 5 navrhujeme vypustova,v inundanych Uzemiach* a v navrhovanom § 47
ods. 6 navrhujeme vypustslova ,alebo v inundanych azemiach*

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:
Navrhovanu zakonnu vynimku z pdavacieho rezimu povazujeme za potrebnétzdinund&né Uzemia,
nakd’ko ide o Uzemia &astokrat vékou rozlohou, kde takato vynimka nema opodstatnenie

22. kél. | bod 77

V navrhovanom § 47 ods. 5 sa za slodaléj len ,verejna zei#) vklada veta ,Starostlivaso verejnu
zelar spaivajucu v zasahoch do dreviny, najma jej rez arafistanie odumretycltasti, je opravnena
vykonava’ len odborne spdsobild osoba, oprdvnena vyhotevdekument starostlivosti o dreviny.“.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

V suvislosti so starostlivésu o dreviny, ktoré su gag’ou verejnej zelene, kedy dochadza k zasahom do
celistvosti jedincov je potrebné zabedpe aby boli vykondvané odboren spdsobilou osobouo Bxyy
vhodné, aby zaroweiSlo o drzit¢éov medzinarodne uznavanych certifikatov, ide ndadko certifikciu
ISA, ETW alebaCCA.



23. ké¢l. 1 bod 86

V navrhovanom § 49 ods. 7 sa v pism. g) vkladaj¥ssl,a pasenie, napdjanie, praéhdie a nocovanie
hospodarskych zvierat nalirgych leZoviskach, ako aj ich ustayanie mimo stavieb alebo zariadeni*.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie
Pritomnog hospodarskych zvierat v blizkosti chraneného atrémn ho mohla poSkotli(napr. okusom), je
preto podla ndSho nazoru potrebné ju zatadedzi zakazan&nnosti.

24. k¢l 1 bod 93

Navrhujeme zment’ znenie doterajSieho bodu 93tak, Ze z navrhovaného znenia ustanovenia § 512ods
prva veta zdkona budu vypustené slova ,ako aj dekéciu tykajlicu sa tychto Gzemi®.

Ododvodnenie:

Pre &ely vedenia dokumentacie tykajucej sa chranenyemizistanovenie 8 54 ods. 12 pism. d) zakona
rozoznava osobitny druh dokumentécie ochrany pyieo#rajiny a to rezerémé knihy chranenych Gzemi.
Vedenie dokumentacie tykajucej sa chrdnenych Uzgmi Stdthom zozname osobitne chranenyakti
prirody a krajiny by teda bolo nadbytee duplicitné.

25. k¢l. 1 bod 103

Navrhujeme zment’ znenie doterajSieho bodu 103ak, Ze v navrhovanom zneni ustanovenia § 56 2ds.
zakona budu slova ,bol jej na tikmnog’ vydany suhlas organu ochrany prirody* nahrademéashi ,ktora
si splnila oznamovaciu povinngys

Pripomienka je zasadna

Odbvodnenie:

V pripade, Ze pre vykonanie vyskumu sa nevyZadojlpnie vynimiek¢i vydanie suhlasov v sulade
s podmienkami osobitnej ochrany prirody a krajiak je samostatné konanie l&sto o vydani suhlasu na
vyskum nadbyténou administrativnou raZzou. Nami navrhované znenie tuto tazd odstrani
prostrednictvom zjednoduSenej oznamovacej povinndgspripade, Zze pre vykonanie vyskumu sa bude
vyzadova napriklad povolenie vynimky na pohyb mimo turikfich chodnikov na Gzemi s tretim a vys38im
stupiom ochrany, tak opravnena osoba bude ndusi®u poZiadd, a teda organy ochrany prirody budd
vedie’ o tejto aktivite od opravnenej osoby a budu ju tn@dpadne skontrolo¥a Oznamovacia povinngs
vodi organizacii ochrany prirody zostane nedotknuta.

V pripade akceptacie tejto pripomienky sa primergmavi aj ustanovenie § 67 pism. e).

26. kél. | bod 139

Navrhujeme zment’ znenie doterajSieho bodu 138a nasledovné:

»139. V 8 72 odseky 6 a7 zneju: ,(6) Pripravu haisku odbornej sposobilosti piad odsekov 3 a 4

zabezpeéuje organizécia ochrany prirody alebo mimovlddnganizécia, ktorej predmetominnosti je
ochrana prirody a krajiny.
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(7) Clenom straze prirody sa fyzicka osoba stavantlzapisu do zoznanilenov straze prirody, ktory vedie
okresny Urad v sidle kraja. Fyzicka osoba mézezapisana do zoznandlenov straze prirody na zaklade
navrhu organizécie ochrany prirody alebo mimovlaamganizacie, ktorej predmetotinnosti je ochrana
prirody a krajiny. Do zoznamilenov straZze prirody okresny Grad v sidle krajais&apmj vlastnika
sukromného chrdneného Uzemia po preukdzani spésihih vykon funkcigtlena straze prirody pdd
odseku 1.“.*

Pripomienka je zasadna.

Ododvodnenie:

Samotné novela zékona navrhuje v § 2 ods. 1 zalar$art’ sposoby realizacie ochrany prirody a krajiny aj
o spolupracu s mimovladnymi organizaciami, ktorjghdmetoméinnosti je ochrana prirody a krajiny. Na
zaklade uvedeného povaZzujeme za potrebné aj wderipatanovovaniglenov strdZze prirody ponecha
uréiti kompetenciu v ich priprave a navrh aj tymtoasrgaciam.

27. kél. I bod 140
Navrhujeme zment’ znenie doterajSieho bodu 146a nasledovné:

,140. V 8 73 ods. 3 sa za slovo ,kraja“ vkladajaval ,,na zaklade navrhu organizécie ochrany prieddipo
mimovladnej organizacie, ktorej predmetomnosti je ochrana prirody a krajiny*.

Odbvodnenie:
Vid’ predchadzajici bod.

28. kél. I bod 142
Navrhujeme zment’ znenie doterajSieho bodu 142a nasledovné:

.142. V 8 75 ods. 1 pismeno r) znie: ,r) vidite nosf strelnu zbra, ak je drzitéom zbrojného preukazu
vydaného poth osobitného predpist? a tato zbra pouzi

1. v pripade nutnej obrany alebo krajnej nudze,

2. pri zneSkodovani zvierat, ktoré bezprostredne ohrozuju Ziveba zdravie oséb alebo chranenych
Zivogichov,

3. pri zneSkodovani invaznych druhov Zigichov,

4. pri hrozbe namierenou zhitau proti osobe, ktora je ozbrojena alebo kladier@ziny odpor pred
predvedenim na Utvar Policajného zboru,

5. pri varovnhom vystrele na odvratenie nebe&gmstva hroziaceho jemu alebo inej osobe, vzniku
Skody, na ochranu zaujmov chranenych tymto zakorabemo pri Uteku osoby, ktor( fden straze
prirody opravneny predviésa Utvar Policajného zboru alebo

6. ak osoba, proti ktorej sa pouZila hrozba #braalebo varovny vystrel, neuposlichne vyziena
straze prirody a je potrebné prektwapor smerujuci k mareniu opravnéféna straze prirody,”

Poznamka podiarou k odkazu 109 znie:
,109) z&kon¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive z2mene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov.”

Pripomienka je zdsadn&
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Odbvodnenie:

Vzhradom na legislativny posun na Useku strelnych zlaratreliva a charakter funkaiéena straze prirody
je potrebné aktualizovaopravnenietlenov straze prirody vidifee nosf zbrai a podmienky jej pouZitia.
Pévodne navrhované opravnenie prikdazsobe opudti chranené Gzemie je v zakone uZz upravené
prostrednictvom vyzvy na upustenie od protipravnitiania poth § 75 ods. 1 pism. g) zakona. NavySe
pre &ely uplatnenia opravnenie pi@ 8 75 ods. 1 pism. g) zakona posja len dévodné podozrenie
z pachania trestnéhginu, priestupkuci iného spravneho deliktu. Z navrhovanej formulacievého
opravnenia vyplyva, Ze precély uplatnenia tohto opravnenia by musel® dnoznéne preukdzane, ze
vstup do chraneného GUzemia sa uskuitov rozpore so zakononmiim je Uplne odstraneny preventivny
charakter takéhoto postupu. Pdkide o rovno3atwélena strdZze prirody. Toto povazujeme za nadingto
opatrenie. Pre dely Setrenia finainych zdrojov navrhujeme vypustioto ustanovenie. Preukazovanie
prislusnosti k strédZi prirody u dobrdwnych straZcov je dostatiee upravené v 8 74 zakona a profesiondlni
straZcovia aj v stasnosti mbézu pouZivarovnoSatu zamestnanca organizacie ochrany prieodtyajiny
pod’a § 80 z&kona.

29. kél. 1. bod 151

V navrhovanom § 82 ods. 11 navrhujeme daplnd slova ,podmienky vykonavani&nnosti“ slova
»,a opatrenia potrebné na zmiernenie alebo kompemdewnegativnychdinkov ¢innosti“.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

V navrhovanom ustanoveni absentuje podstatna tddéziozhodnutia o vydani suhlasu alebo povoleni
vynimky, ktorou je uloZenie opatreni, ktorymi sébeap&i zmiernenie alebo kompenzovanie negativnych
G¢inkov ¢innosti na zaujmy ochrany prirody a krajiny.

30. kél. | bod 162

V navrhovanom ustanoveni 8 90 ods. 1 pism. I) 2 8ds. 1 pism. n) ziadame slova ,§ 15 ods. 3" rdifira
slovami ,§ 15 ods. 4.

Odbvodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

31. kél. I bod 177
Navrhujeme zment’ znenie doterajSieho bodu 17ha nasledovné:

,177.V 94 § odsek 5 znie: ,,(5) Nehntitgy majetok Statu nachadzajici sa v izemi s drulngtim, Stvrtym
alebo piatym stugom ochrany alebo v chranenomadén Uzemi mozno prenechdo najmu alebo zmluvu
o uzivani pdovného reviru na pozemkoch vo vlastnictve Stataemiach s druhym, tretim, Stvrtym alebo
piatym stufiom ochrany alebo v chranenomddén Gzemi mozno uzavtiéen po predchadzajucom suhlase
ministerstva. Ministerstvo m6ze ako podmienku phédizajiceho suhlasuditt poziadavky zabezpajluce
zaujmy ochrany prirody a krajiny a spravca dotkhaténajetku Statu je povinny ich zahtrdo podmienok
vyberu ngjomcu alebo podmienok obchodnej verejiigpze. Spravca dotknutého majetku Statu moze
uzatvort’ nadjomnd zmluvu alebo zmluvu o uZivanifpeného reviru len s tym zaujemcom, ktoniisp
poziadavky ministerstva vyplyvajuce z podmienok racly prirody a krajiny a ktory dodrzal podmienky
pod’a osobitného predpisu. PoZiadavky zabeéajire zaujmy ochrany prirody a krajiny musiat by
obsiahnuté v najomnej zmluve alebo v zmluve o udiad’ovného reviru. Nehnufey majetok Statu
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nachadzajuci sa v Uzemi s tretim, Stvrtym alebdymiastugiom ochrany mozZno prenechao najmu
nadjomnou zmluvou uzavretou najviac na deskov; to plati aj pre opatovné dojednanie ngjmu.”

Pripomienka je zdsadn&

Odbvodnenie:

Nami navrhovana Uprava umozni flexibilne zabepastarostlivos o chranené Gzemia prostrednictvom
inych uzivatéov ochotnych obhospodaravaotknuté pozemky so zrétem na zabezgenie priaznivého
stavu druhov resp. biotopov. Taktiez navrhujemedghédzajacim suhlasom podmiénaj uzivanie
polovného reviru na pozemkoch vo vlastnictve Statuuham, tréom, Stvrtom a piatom stupni ochrany
a v chranenych vitgch Gzemiach tak, aby ministerstvo ako Ustrednyorgchrany prirody a krajiny mohol
efektivne regulovavykon prava ptovnictva na Statnych pozemkoch a mohol tak predekidddnfliktom

S0 zaujmami ochrany prirody a krajiny.

32. kél. | bod 181

V navrhovanom ustanoveni § 98 ods. 3 navrhujemeaustypslova ,a pdovnej raticovej zveri“ a ,a
uzivatéovi pao’ovného reviru*.

Pripomienka je zasadna.
Odbvodnenie:

Nevidime dbvod na to, aby bola poskytovana nahsaddy na ptovnej raticovej zveri; dévodné by to bolo
iba v pripade ak by iSlo o raticovu zver, chovamiokovnickej obore.

33. k¢l. 1 bod 189

Navrhujeme, aby bola jasne stanovend forma, akosckeduju zdsady starostlivosti o vodny tok ako aj
obsah tychto zdsad. Navrhujeme, aby sa ustan@éldphodnuté zasady (dohoda medzi sprdvcom vodného
toku a SOP SR dladom konkrétneho toku) scHge prislusny organ ochrany prirody formou rozhdinu
pricom nalezitosti tohto rozhodnutia budd uvedené waeak

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Oceiujeme posun dmdom Upravy starostlivosti o vodné toky v zakoneclrane prirody, avSak
navrhovany spdsob je stale nedostajo Nie je totiz jasné, ako by uvedené zasady bgfiltited’né
v pripade ich poruSeni&p by malo by ich obsahom a akym spésobom by zavézovali spraedaného
toku.

Tiez sa domnievame, Ze Padiska systematikylenenia zakona by ustanovenia tykajuce sa $cvemia
zasad starostlivosti 0 vodné toky, malt’llenené v inefasti zakona.

34. k¢l. 1 bod 190

V navrhovanom ustanoveni § 104f ods. 2 navrhujefoeds,k 1. januaru 2022“ nahratlislovami k 1.
januaru 2020,

Pripomienka je zasadna.
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Ododvodnenie:

Prechodné obdobie na prechod spravy GUzemi vo tasenStatu v narodnych parkoch a dzemi s piatym
stumpiom ochrany povaZujeme za neprimerane dlhé. MameupbZze pdas tohto obdobia déjde k
,vydrancovaniu“ lesov na Uzemi narodnych parkowrhajeme preto, aby sa tato lehota primerane $kréti

B. Navrh novych noveliza&nych bodov:
1.k87Db

.V 8 7b odseky 1 a2 zneju: ,(1) Nepbvodné druhgtlia, s vynimkou druhov drevin ustanovenych
v8eobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyaddsteirstvo, mozno za hranicami zastavaného tzemia
obcé® sadi’ alebo pestowalen so suhlasom organu ochrany prirody. Organamghprirody méze takyto
suhlas vydg, len ak rozSirenie nepdvodného druhu rastliny debua nepriaznivy vplyv na pévodné druhy
alebo ich biotopy.

(2) Invazne druhy rastlin, ktorych zoznam ustamoiristerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
sa zakazuje drfaprepravovg, dovazd, pestovd, rozmnozové alebo obchodovas nimi, ako aj s ich
¢ag’ami alebo vyrobkami z nich, ktoré by mohli spésokhmovdné rozSirenie invazneho druhu; vynimku
zo zakazu méze povélbrgan ochrany prirody na&eély vyskumu, vzdelavania alebodabné éely.".

Poznamka podiarou k odkazu 19 sa vypig"

Pripomienka je zdsadn&

Odbvodnenie:

Zakonnu vynimku pre rozSirovanie nepévodnych druldoevin uvedenych v priloh& 1 k zakonu¢.
138/2010 Z. z. o lesnom reprodmlom materiali v zneni neskorSich predpisov povawajea rozpornd &.

6 ods. 2¢l. 7 a¢l. 22 pism. b) smernice Rady 92/43/EHS z 21. m@f21o ochrane prirodzenych biotopov a
vol'ne Zijucich Ziv@ichov a rastlin v plathom zneni.

2. k814 0ds. 1

V § 14 ods. 1 navrhujeme vypusgiism. c).

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie.

Nevidime dévod, aby bol vtfem stupni ochrany obmedzovany 'y pohyb o0séb; povaZujeme za
post&ujuce, ak by tento zakaz platil az od 5. gaupchrany.

3.k819o0ds. 1

V § 19 ods. 1 navrhujeme slova ,spravidla s vymenad 1000 hektarov* nahradslovami ,s vymerou
minimalne 10 000 hektarov*

Pripomienka je zasadna.
Odbvodnenie.

Navrhujeme stanowiako kritérium na vyhlasenie narodného parku mihiond&ymeru 10 000 ha, v ramci
ktorej by minimalne 50% bolo Gzemim s A zonou néraou prirodnych procesov. MenSie Uzemia
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s bezzasahovym Gzemim v ramci narodného parkulirsg8pmedzinarodné kritéria IUCN na klasifikaciu
Gzemia ako narodného parku. Rovnakd’adiska ochrany biodiverzity je potrebnétme@mpaktné viké
Uzemia bez zasaho¥p je mozné len v ramci narodnych parkov. Nastavameeného kritéria by zarave
slbZilo na prehodnotenie sustavylkeploSnych chranenych Gzemi ¢adné narodné parky, ktoré by
nespnali podmienku 50% Gzemia s moznou klasifikaciouddrony, by stratili StatGt narodného parku, napr.
NP Slovensky kras).

V danych suvislostiach by vSak mozno bolo vhodngéiio do zakona aj novl kategoriu chraneného Gzemia
Lprirodny park®, ktory by sice nekfal kritéria na narodny park, ale nemal by ani CHKO; ide napr.
0 PIENAP.

TieZz je na zvaZzenie v zakone v suvislosti s rozlotabrdnenych Uzemi aich zén vyrie&] otazku
susediacich cezhramiych chranenych Gzemi, ktoré maju dohromady omwét&iu vymeru.

4.kg§21

V § 21ods. 3 navrhujeme vypussilova ,druhy (8 13)".

Pripomienka je zdsadn&

Odbvodnenie:

Druhy stupé& ochrany bol zdkonom poévodneceny pre chranené krajinné oblasti a ochranné pasma
narodnych parkov. ReZim pbal tohto stupa ochrany v3ak nie je dostany pre ochranu maloploSne
chranenych Gzemi, kde su predmetom ochrany biatopgpskeho a narodného vyznamu a biotopy druhov
eurépskeho a narodného vyznamu.

5.k§34

V § 34 navrhujme vloZinovy odsek 2, ktory znie
»(2) Zakdzané je aj poSkodzava n&it’ biotop chranenej rastliny.”

Nasledujuce odseky sa primeranecfsieiju.

Pripomienka je zasadna

Odbvodnenie:

Chrant’ exemplare chranenych rastlin bez mozZnosti ochicnpiotopu je malo &inné, prax ukazuje, Ze je
nanajvys potrebné sa vratk zakazu nienia a poSkodzovania biotopov chranenych rasttiorykplatil do
roku 2010.

6. k Statnej sprave ochrany drevin

Navrhujeme do novely zaradnoveliza&ny bod, ktorym bude okresnym Uradom opatovne dandpktencia
udd’ova’ suhlasy na vyrub drevin pfal§ 47 ods. 3 mimo intravilanu obci a s tym suesieozhodovanie (o
nahradnej vysadbe, resp. o fidaaj nahrade). Fingna nahrada v ramci rozhodovania okresnych uradov by
bola prijmom Environmentalneho fondu.

Obciam by ostala kompetencia lidea’ suhlasy na vyrub drevin v intravildnoch a s tynvisiace
rozhodovanie.
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Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie.

DoterajSie skisenosti jednozna ukazujl, ze obce nie st schopné v dastajoodbornej kvalite ndpat
pravomoci im zverené v oblasti ochrany drevin;axpsu tiez zndme pripady, kedy doch&dza k znenitiva
ich kompetencii a k pouzivaniu finarych prostriedkov z finamej nahrady v rozpore so stanovenym
Gcelom uvedenym v ustanoveni 8 48 ods. 1. Z uveded§ebdov navrhujeme, aby sa pravomoci véavu

k ochrane drevin mimo intravilanu obci presunulokeesné Grady.

7.k § 66

V § 66 navrhujeme vloZinové pism. b), ktoré znie ,b) kontroluje pinen@imnosti Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky pda tohto zakona,”

Pripomienka je zdsadn&

Odovodnenie.

Navrhujeme, aby Slovenska inSpekcia Zivotného prdit dostala pravomoc kontrolavaj vykonavanie
povinnosti SOP SR vyplyvajucich zo zakona o ochrarieody, 0 mdze prispie k vy33ej miere kvality
plnenia jej uloh.

8.k 8§67

V ustanoveni 8 67 pism. h) navrhujeme slova ,Starglebo piatym stum ochrany” nahradislovami
»alebo Stvrtym stuppom ochrany*.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie.

Navrhujeme aby v piatom stupni ochrany nebolo maidi’ vynimku zo zakdzanyctinnosti, s vynimkou
zakonnych vynimiek ustanovenych v § 29. Ak majlt’ iyemia s piatym studjpm ochrany skutme
chranené, malo by tam pyylucené vbébec Ziadao vynimku; napr. aj preto lebo uz samotna tak#&#dds’
(ktorych je r@&ne podanych mnoho) znamenda zvySenu administragi@iaZ. Moznos udeli’ vynimku bude
vzdy ,pokuSenim, pre Urady ju povola pre Ziadat®ov onu Ziada. V pripade, ak tato moznbdgo zadkona
vypadne, ochrane prirodne najvzacnejSich uzemgpoahybne prispeje.

9. K ochrane charakteristického vzi#adu krajiny
V casti vS8eobecna ochrana prirody a krajiny navrhujestienit’ nové ustanovenie, ktoré by sa tykalo
ochrany charakteristického Vadu krajiny.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie.

Napriek tomu, Ze zakon ma v ndzve ochranu kraj@jygchranou sa priamo nijak hezaob&@povazujeme

za rozporné s Europskym dohovorom o krajine. \otajfivislosti navrhujeme, aby sa do navrhu zékona
vloZil novelizany bod, ktory by tato problematiku rieSil. Navrhoje sa pritom inSpiro¥aceskou pravnou
Upravou uvedenou v ustanoveni 812 zakalil4/1992 Zb. o ochrangipdy a krajiny

l1§ 12
Ochrana krajinného razu afgodni park
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(1) Krajinny raz, kterym je zejménaimdni, kulturni a historick& charakteristika d&itého mistaci oblasti,

je chraren pred cinnosti sniZujici jeho estetickou #npdni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umigovani a povolovani staveb, mohou byt prevgd pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvii, zvlaS¢é chrarenych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonick&itko a vztahy v
krajine.

(2) K umigovani a povolovani staveb, jakoZ i jiny@ihnostem, které by mohly sniZit neb@aitnkrajinny

raz, je nezbytny souhlas organu ochramyrguy. Podrobnosti ochrany krajinného razuide stanovit
Ministerstvo Zivotniho pro&tdi obecs zavaznym pravnim-@dpisem.

(3) K ochrar krajinného razu s vyznamnymi saestnymi estetickymi a/rodnimi hodnotami, ktery neni
zvlase chraren podlecasti teti tohoto zakona, fie organ ochranyifrody zidit obecw zavaznym pravnim
prredpisem firodni park a stanovit omezeni takového vyuZitmiz&teré by znamenalo Zeni, poSkozeni
nebo ruseni stavu tohoto Uzemi.

(4) Krajinny rdz se neposuzuje v zagtedém Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro kteteéennim planem
nebo regulénim planem stanoveno ploSné a prostorové f&pni a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s orgdnem ochraniinpdy.“

V pripade akceptacie pripomienky je potrebné daginislusné skutkové podstaty medzi sankcie.
10. Do névrhu vlastného materiélu taktiez navrhujetogit ¢clanok Il ktory znie:
,CL I
Zakon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneikioza ¢. 438/2002 Z. z., zdkon&
215/2004 Z. z., zakon& 347/2004 Z. z., zAkon& 562/2005 Z. z., zdkon& 519/2007 Z. z., z&kona
445/2008 Z. z., zakona& 199/2009 Z. z., zakon& 400/2011 Z. z., zakona 37/2014 Z. z., zdkon&
129/2015 Z. z. a zakorka 177/2018 Z. z. sa meni takto:

1. V 8 8 pismeno a) znie: ,a) vypava porasty bylin, krikov a stromov s vynimkatinnosti
vykonavanej v stlade s osobitnym predpiséin,

Poznamka podiarou k odkazu 5e) znie:
»De) Zakoné. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zmaskorsSich predpisov.”

2. V 8 14 ods. 2 pismeno b) znie: ,b) vypaa’ porasty bylin, krikov a stromov s vynimkéinnosti
vykonavanej v stlade s osobitnym predpiséin,

Poznamka podiarou k odkazu 5e) znie:

»De) Zakoné. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zmaskorsSich predpisov.”
Doterajsiclanok Il sa oznéuje akoclanok IlI¢
Pripomienka je zdsadn&
Odbvodnenie:

Ide o legislativno-technicka pripomienku suvisiagpravnou Upravou vypavania porastov v Uzemiach
s druhym a vy3$Sim stiipm ochrany.
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