Hromadna pripomienka organizacie VIA IURIS k rekodifik4cii civilného prava
procesného.

A.

Pripomienky knavrhu zékona Spravny sudny poriadok (matefidd7824/2014-51), ktory bol na
medzirezortné pripomienkové konanie (Portal prabnygredpisov) predloZzeny Ministerstvom
spravodlivosti SR ha 28.08.2014. Material je zverejneny tu
https://It.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.a8mstEID=43&matEID=7612&langEID=1

B.

Pripomienky k navrhu zakona Civilny sporovy porikdenaterial¢. 07824/2014/51), ktory bol na
medzirezortné pripomienkové konanie (Portdl prabnyaredpisov) predloZzeny Ministerstvom
spravodlivosti SR A 15.08.2014. Material je zverejneny tu
https://It.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.a8mstEID=-1&matEID=7581&langEID=1

A.
Pripomienky k jednotlivym ustanoveniam navrhu novélo Spravneho sudneho poriadku.

1.kg§2

V ustanoveni § 2 navrhujeme doplrodsek 3, ktory by znel: ,Spravne sudy poskytujiraau aj
inym nezZ subjektivnym pravam za podmienok ustangsietymto zakonom.".

Odbvodnenie:

Vzhradom ktomu, Ze sUdy v spravnom sudnictve poskyajjiochranu inym nez subjektivnym
pravam (ako je to vyjadrené napr. v ustanoveni & 4ds. 2 navrhu nového spravneho sudneho
poriadku), povaZzujeme za délezité, aby toto bolgadsené aj v vodnych ustanoveniach nového
spravneho sudneho poriadku. Ide napr. o prava ktegrdvnom sudnictve chrani prokurator (B
nad zdkonna®u) alebo zainteresovana verejfigschrana zivotného prostredia).

Pripomienka je zasadna.

2. k§41

V ustanoveni § 41 ods. 1 navrhujeme za pismendodjtwové pismeno b), ktoré by znelo: ,péda
Zalobu vo veciach spravneho trestaniallpagl 6 ods. 2 pism. b),".

Nasledujuce pismena sa primerangisiaju.

Odbvodnenie:

Z ¢l 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva,ckenovia verejnosti maju pravo na pristup k sutdnemu
konaniu umo#ujucemu napadnutie ikonov a opomenuti organov nverejoci, ktoré su v rozpore s
jej vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného predia. Rozhodnutia, ktoré su vysledkom spravneho
trestania (rozhodnutie o spachani priestupku, mabtie o spachani iného spravneho deliktu,
rozhodnutie o uloZeni sankcie) v pripade, ak swgmmwé predpisy v oblasti Zivotného prostredia
nepochybne spadaju pod pojem ,ukony* v zmydle ods. 3 Aarhuského dohovoru. Je pretolpod
n&sho nazoru nepochybné, Ze rovnako ako v pripalde poda § 6 ods. 1 pism. a) navrhu sudneho
spravneho poriadku, aj v pripade Zaldb vo vecigstiveho trestania ma zainteresovana vergjnos
pravo md aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ak buddlityrze bol poruseny verejny zaujem
v oblasti Zivotného prostredia.

Vzhradom ktomu, Ze v priestupkovom konani, resp. \akdno udeleni sankcie je jedinym
Gcastnikom konania ten, kto je obvineny zo spachpriestupku, resp. iného spravneho deliktu, tak
moéZe nastasituicia, Ze Statny organ opravneny k preSetnemastupku vyda nezdkonné rozhodnutie



v prospech obvineného, ktoré vSak nebude ki@ na sude napadh(— vziadom ktomu, Ze
obvineny nebude nfazaujem o napravu nezakonného rozhodnutia vydamgbbo prospech ainy
Gcastnik konania neexistuje. Kontrolnym prvkom byomto pripade mala lfyprave zainteresovana
verejnos, pretoZe aj rozhodnutia vydavané vo veciach smidontrestania maju nepochybne
vyznamny dopad na ochranu Zivotného prostrediaaiého.

Pripomienka je zasadna.

3.k879o0ds. 1

V ustanoveni § 79 ods. 1 navrhujeme za slova ,3yr&®id mdZe organu verejnej spravy” vtozi
slové ,aj bez navrhudgastnika“.

Odbvodnenie:

Navrhujeme uvedenu Upravu daného ustanovenia. Bievaé za dblezité, aby z daného ustanovenia
bolo zrejmé, Ze siud mdZe rozhodmiuloZeni pokuty organu verejnej spravy aj ha lnd¥astnika
konania, ako aj z vlastného podndRipomienka je zasadna.

4.k 8 79 ods. 1 pism. d)

V ustanoveni § 79 ods. 1 pism d) navrhujeme s|epaavny orgadn“ nahrafislovami ,organ verejnej
spravy".

Odbvodnenie:

Legislativno technicka pripomienka v zaujme zjeéna@ pouzivanej terminolégie (navrh spravneho
sudneho poriadku pouZiva v celom texte pojem ,orgérejnej spravy“, ktory je zadefinovany aj
v z&kladnych pojmoch).

5.k8129

V ustanoveni 8 129 navrhujeme doglnetu o zavéaznosti rozhodnuti Sidneho dvora Eugjpshie
pre vnatroStatne sudy.

Odbvodnenie:

Vzhradom k tomu, Ze aj judikatira Sudneho dvora Eumipsidvora je pre organyenskych Statov
EU zavazna, navrhujeme, aby sa tato skte’ vyjadrila aj v prislusnom ustanoveni Sudneho
spravneho poriadkiPripomienka je zasadna.

6.k 8137

V § 137 ods. 2 sa za prva vetu vklada veta: ,Spy&iid uvedie, ako sa vysporiadal s podstatnymi
skutkovymi a pravnymi argumentmicastnikov, oséb ziastnenych na konani a zainteresovanej
verejnosti a vSetkymi podstatnymi skutkovymi a prawi otdzkami.”.

Odbvodnenie:

Znenie ustanovenia, ktoré stanovuje poziadavky dévadnenie sidneho rozhodnutia, by malo
obsahové poZiadavky na oddvodnenie sudneho rozhodnutiaé kigplyvaju z judikatiry Europskeho
stdu preludské prava a Ustavného sidu SR. PrSivainstruktivnog ustanovenia o odévodneni
stdneho rozhodnutia je potrebné tieto poZiadavkjowe zakotii do zédkona.

Navrhované ustanovenie obsahuje sice povihsaslu uvies ,prdvne hodnotenie veci®, ale blizSie
nedpecifikujego je obsahom tejto povinnosti.

Judikattra EBP aj Ustavného stdu SR pritom blizSie vymedzujebhlsijto povinnosti. Ustavny sid
SR ako aj Najvyssi sud SR sa vo svojich rozhodolti&torymi zruSuju rozhodnutia sudov pre
nedostaténé odévodnenie, s&asto neopieraju o znenie § 157 ods. 2 OSP, ale jbdikaturu EEP

a Ustavného sudu blizsie vymedzujlcu poZziadavkgasaténé odévodnenie stdneho rozhodnutia.



Méze sa vyskytntl argument, Ze nie je potrebné v zdkone precizgaiadavky na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, pretoZze odbévodnenie rozhaglitytimalo by vecou profesionalnej zénosti
sudcov. Poth nasho néazoru vSak v systéme kontinentalneho pkile dominantnym pramem
prava je pisané pravo resp. zakon, je vhodné eélipecizova ustanovenia stanovujuce obsah
odbvodnenie rozhodnutia. Konkretizaciou obsahumpmasti sudu uvigs,pravne hodnotenie veci”, sa
stane navrhované ustanovenie inStruktivnejSie ylea a sudcovia uz v mnohych pripadoch nebudu
musie’ hlada odpovel’ mimo zakonného textu — v judikatire ESalebo Ustavného sudu SR.

Najvyssi sud SR stasto vo svojich rozhodnutiach, kde vyduge obsah povinnosti dostétee
oddévodni’ sudne rozhodnutie, nevysta vysvetlenim ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, akd oitova’

aj principy vyplyvajice z judikatiry E® a Ustavného studu SR. Aj z tejto skumosti poda nas
vyplyva, Ze formulacia ,pravne hodnotenie veci“ e dostatdne inStruktivna a nemozZno z nej
priamo vyvodi’ viaceré poziadavky na odévodnenie sudneho rozhadridoré stanovuje judikatira
ESP a Ustavného sudu SR. Po blizSom precizovani agtaim si sud v mnohych pripadoch vyséta
s odkazom na text ustanovenia Civilného sporovéhi@agku a nebude musi®bsiahlym spdsobom
citova judikatiru E®P a Ustavného stdu SR.

Pod’a Ustavného sudu &ig’ou prava na oddvodnenie stdneho rozhodnutia jeodjipos’ sudu
vysporiadd sas podstatnymi skutkovymi a prAvnymi argumentmi #astnikov konaniaa povinnog
sudu vysporiadasaso vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otazkmi.

Ustavny sid SR uvadzaSucasou obsahu zékladného prava na spravodlivy procesjj@ravo
Ucastnika konania na také odévodnenie sudneho roxitiadiktoré jasne a zrozumitee dava odpovede
navsetky pravne a skutkovo relevantné otasklyisiaces predmetom sudnej ochrantj. s uplatnenim
narokova obranou proti takému uplatneniti (IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lIl. US 209/04)stavny
sud uvadza;Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia akéasiizékladného prava na sudnu
ochranu poda ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyZaduje, aby sa sud jasnyévner korektnym a zrozunditeym
spdsobomvyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skdtms’ami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo vegpodstatné a pravne vyznamné(lV. US 14/07). Ustavny sid uvadzePqkial
vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho,aalyg svojom rozhodnutlysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skut@nos’ami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rodhutie vSeobecného
siudu povazZova za arbitrarne, teda za rozporné’k 46 ods. 1 Ustavy ac 6 ods. 1 dohovoru.
(napr. sp. zn. |. US 265/05).

Ustavny sud SRalej uvadza:V3eobecny sud nemusi tladpove’ na v3etky otazky nastolené
Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre pedstatny vyznam.“ (Il. US 251/04, Ill. US
209/04). Ustavny std SR dodavaik viak ide o argument, ktory jpre rozhodnutigozhodujdci,
vyzaduje sa Specificka odpaderave na tento argument.” (Il. US 410/06). V rozhodnuti sp. zn. Il.
US 200/09 Ustavny sud SR uviedolZ ,uvedeného preto mozno vyvodéver, Ze oddvodnenie
rozhodnutia nemusi daodpove’ na kazdu poznamkd pripomienku dastnika konania, ktory ju
nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhontgagovalo na podstatné a relevantné
argumenty @astnika konaniaa aby mu dalgasnu a zret&nu odpovd’ na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. Il. US 193/06\18 198/07).

Eurépsky sud prefudské prava vrozhodnutVetrenko v. Moldavsko uviedol: ...jednou z

poziadaviek’lanku 6 Dohovoru na vnuatroStatne sudy je, aby sdbeeali najdoleZitejSimi argumentmi
vznesenymi dastnikmi konania aaby uviedli dbévody pre prijatie alebo odmietnutigchto

argumentov Hoci rozsah, v ktorom su sudy povinné uwiddvody sa mbze meny zavislosti od
osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaobesa podstatnymi argumentmi aletmjavne

svojv@’né (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentnje¢ nezldite/né s ideou spravodlivého
procesu.

Nedostatoné vysporiadanie sa s podstatnymi argumentiastinikov konania je jeden z tagtejSich
dévodov zruSenia sudneho rozhodnutia Ustavnym si8iRm



V navrhovanom ustanoveni 8 379 ods. 3 posledna ve@avilného sporoveho poriadkusa takato
povinnos stanovuje aj pre odvolaci sugOdvolaci sid sa musi v odévodneni vysporidda
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.”.

Navrhujeme preto vyslovne zakatybovinnos vysporiadd sa s podstatnymi tvrdeniaméastnikov
konania, 0s6b ziastnenych na konani a zainteresovanej verejngsvianos vysporiadé sa so
vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otdzkamiloZt’ ju do § 137.

Pripomienka je zasadna.
7.k §137

Do § 137 sa vklada ods. 6, ktory zniék,sa spravny sud odchyli od ustélenej rozhodovpieje,
oddvodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné oddvaeeltamo odklonu.”.

Odbvodnenie:

Navrh ustanovenia 8 210 ods. 4 Civilného sporovgboadku znie:,(4) Ak sa sud odchyli od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudkwsahuje aj dékladné odbvodnenie tohto
odklonu.“ Ide o zofiadnene povinnosti sudu vyplyvajicej z judikatiry ta¥sého sudu SR
a Eurépskeho sudu preudské prava. Navrhujeme rovnaké ustanovenie zakavido Sudneho
spravneho poriadku.

Pripomienka je zasadna.

8.k §165
V ustanoveni § 165 navrhujeme, aby posledna vetlazpOrganu Statnej spravy vsak nahrada trov
pravneho zastupenia nepatri.”.

Odovodnenie:

Nevidime dévod na to, aby organ Statnej spravy mat| hoci aj vynima@ny, narok na nahradu trov
pravneho zastlpenia. Statne organy majl ddstatpersonalne vybavenie, (vratane zamestnancov
s pravnym vzdelanim) na to, aby dokazali obhajosoje konanie aj na sude. MozZtigsrizna’
Stdtnym orgdnom trovy pravneho zastUpenia pova&jea mrhanie s prostriedkami Statneho
rozpa:tu. Pri séasnom pravnom stave nemaju Statne organy naroiadaeztrovy konania.

Poukazujeme aj na poévodné znenie uvedeného ustaapkéoré bolo stag’ou zverejneného navrhu

Spravneho sudneho poriadku na webovych strankactistdistva spravodlivosti SR a ktoré znelo:
,Zalovanému prizna spravny std pladpomeru jeho Gspechu vo veci pravo na nahradu diteo

vynaloZenych trov konania iba z dévodov hodnyclbitsgho zretBa. Organu Statnej spravy vsak
n&hrada trov prdvneho zastUpenia nepatrRtipomienka je zasadna.

9.k 8238 0ds. 2

V ustanoveni § 238 ods. 2 navrhujeme, aby sa nai ktmplnilaciarka a slové ,alebo zainteresovana
verejnos vo veciach tykajlcich sa Zivotného prostredia.”.

Odbvodnenie:

V zmysleél. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru

»2. Kazda Strana v ramci svojho vnutroStatneho préabezpdi, aby clenovia zainteresovanej
verejnosti

a) majuci dostatény zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripaddaie to pravne predpisy Strany upravujuce spravne
konanie poZaduju ako predbeznl podmienku, maliupris procesu preskimania pred sidom a/alebo
inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenymékiade zakona na‘ély napadnd vecnu a



procesnu zakonngskéhokd’vek rozhodnutia, tkonu alebopomenutiapodliehajucemudlanku 6 a
v pripadoch ustanovenych vnutroStatnym pravom adiez, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3,
inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.”.

V zmysleél. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru

»3. NavySe bez toho, aby boli dotknuté procesy lpnesnia uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana
zabezpé, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutradtatprave, ak su nejaké, abignovia
verejnosti mali pristup k spravnemu alebo studnewmakiu umoZujicemu napadnutie Ukonov a
opomenutisukromnych osdb a organov verejnej moci, ktoré mizpore s jej vnutrostatnym pravom v
oblasti Zivotného prostredia.”.

Z uvedenychelankov Aarhuského dohovoru vyplyva pravo plenov zainteresovanej verejnostittna
pristup k sudu, aby mohli Ziatipreskimanie nezdkonnych opomenutiimeosti) organov verejnej
spravy.

V pripadecl. 9 ods. 2 ide o tie opomenutia, ktoré sa tykayadai podla ¢l. 6 Aarhuského dohovoru,
teda neéinnog’ v spravnych konaniach, kde ma zainteresovana prsvaicastnikom konania (ide o
»opomenutiapodliehajuceflanku 6).

AvSak v zmysletl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru méa verefnpsavo podé Zalobu na sud aj proti
inym nezakonnym opomenutiam @@nosti) organu verejnej spravy — ide o ak&kek opomenutie
(netinnog’) ktoré sa tyka Zivotného prostredia — teda napne&dinnog’ organu verejnej spravy vo
veciach Zivotného prostredia, ak ide o konaktaré su organy verejnej spravy povinné zahagt

z Uradnej povinnosti. Z hradiska ochrany Zivotného prostredia, ako aj zaupainteresovanej
verejnosti, je vyznamnym typom takéhoto konaniagkoe Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia
v ktorom inSpekcia preveruje a vySetruj&, doSlo k poruSeniu predpisov v oblasti Zivotného
prostredia. InSpekcia korde iurez Uradnej povinnosti, pfdom v konani nie je iny dastnik konania,
nez potencialny pachdteriestupku, resp. iného spravneho deliktu. Poaneta konanie inSpekcie je
v8akgéasto pisomny podnet zo strany niektorélitemov verejnosti. Tentélen verejnosti vS8ak nema
pravny narok na to, aby inSpekcia svoje konanidagke zahdjila a nema ani postaventasinika
tohto konania. V pripade, ak inSpekcia svoje kamgniezakonne) nezahaji, podavapmdnetu tak
nema pravne nastroje na to, aby donutil inSpekaha’ konanie a odstrahisvoju n€innog’. Takuto
situdciu povazujeme za rozpornu s citovan§im9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a navrhujeme to
zment’ navrhovanym spésobom.

Podmienkou moznosti podania Zaloby by mohlt lgtspesné podanie podnetu na prokuratdru, alebo
staznosti, obdobne ako je to uvedené v navrhovandanogeni § 240 ods. 3 spravneho sudneho
poriadku.Pripomienka je zdsadna.

10. k § 240 ods. 3

Navrhujeme nasledovné znenie § 240 ods. 3 ,Zaisteana verejnagsmoze poda zalobu potla §

238 ods. 1 a 2, ak ide o veci tykajuce sa Zivotngtostredia pokh osobithého predpisu acsisne
neuspesne ¥erpala saznog pod’a osobitného predpisu alebo podnet prokurature.”.

Odovodnenie:
Suvisi s predchadzajacou pripomienko®.

Pripomienka je zasadna.
11. k odévodneniu piatej hlavy Stvrtejéasti navrhu nového spravneho sudneho poriadku

Navrhujeme prepracovaoddévodnenie piatej hlavy Stvrtépsti ndvrhu nového spravneho sudneho
poriadku v zmysle od6évodnenia tejto pripomienky.



Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie § 355 ods. 2 stanovujgZalebcom méze hyaj zainteresovana verejngs
ak tvrdi, Ze vSeobecne zavaznym nariadenim obata nmeestskefasti alebo samospravneho kraja
bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotnéhatpedia.”. Navrhované ustanovenie povazujeme za
vyznamny pozitivny posun pri implementovani pravplyyajucich z Aarhuského dohovoru.
PovaZzujeme vSak za dolezité upozorna chybajuce oddvodnenia tohto ustanovenia; \o§pom
odbvodneni k ustanoveniam 8§ 353 az 363 nie je kitomstanoveniu uvedena ani zmienka.

V zmysledl. 18 ods. 4 legislativnych pravidiel viady pritqofati, Ze,Osobitna ¢cas’ dévodovej spravy
sa cleni poda jednotlivych paragrafov navrhovaného zékona aipgue novely zakona ptal
jednotlivych ¢lankov a jednotlivych bodov novely. Osobitidas’ dbévodovej spravy obsahuje
odbvodnenie jednotlivych navrhovanych ustanovenkorza Do oddvodnenia jednotlivych
navrhovanych ustanoveni sa neprebera text tychtamaseni, ani text a argumentécia uz obsiahnuta
vo vSeobecnefasti dovodovej spravy.".

Navrhujeme preto doplhiodévodenie uvedeného ustanovenia. Odévodnenieotiiamasho nazoru
malo v tomto bode obsahav@oukaz na prava vyplyvajiuce z Aarhuského dohovai konkrétne
jeho¢l. 9 ods. 3, ktory znie:NavySe bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiamavedené v
odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabeégz@mk su splnené podmienky uvedené v jej vnutrastaprave,

ak su nejaké, ahglenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebdremu konaniu umadjacemu
napadnutiedkonov a opomenutsukromnych os6b a organov verejnej moci, ktoré sizpore s jej
vnatrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostrédiavSeobecne zavazné nariadenia obci
bezpochyby mézu predstavavakony vydané v oblasti prava Zivotného prostreBidkladom moze
byt napr. vSeobecne zavéazné nariadenie, ktorym sasyjel zavaznéas’ Uzemného planu obce.
Uzemny plan obce je bezpochyby tkonom vydavanynblasti prava Zzivotného prostredisp
vyplyva napr. z ustanovenia 8§ 1 zakana0/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom giaria
(stavebny zakon), ktory znie:

,(1) Uzemnym planovanim sa suUstavne a komplexn& peestorové usporiadanie a fuiié
vyuzZivanie Uzemia, €wju sa jeho zasady, navrhuje sa vecnacasova koordinaciacinnosti
ovplywviujacich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitikultirno-historické hodnoty Gzemia, tzemny
rozvoj a tvorbu krajiny v stlade s principmi trvaldrzaténého rozvoja.

(2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre fnallad v3etkyckinnosti v Gzem$ osobitnym
zretd’om na starostlivog o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rowdhy a zabezpgenie
trvalo udrzaténého rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych odr@ na zachovanie prirodnych,
civilizacnych a kultarnych hodnét.”.

To, Ze je Uzemny plan ukonom, ktory podliehed ods. 3 Aarhuského dohovoru a ktory mézu priamo
na sude napadri@j ¢lenovia verejnosti (abanske zdruzenia; spolky, ktoré maju v naplriinnosti
ochranu zivotného prostredia) potvrdil nedavno stiany sud"R vo svojom naleze |. US 59/14, kde
sa v jehccasti Il. d/ vyjadril k aktivnej legitimacii zdruZzéwmbcanov pri podani Zalobného navrhu na
zruSenie nezakonného Uzemného planu takto:

II. d/ Kiritéria aktivni legitimace sdruzeni afani (spolku) k podani navrhu na zruSeni opgani obecné
povahy

,23. Ustavni soud si jeadom toho, Ze aktivni legitimace sphlkteré byly zaloZeny zaelem ochrany firody

a krajiny, nenize byt bez hranic. Zakladni kritéria pro posougejich ze zdkona plynouci (§ 101a odst. £ s.
s.) aktivni legitimace je Zadouci nastinit tim sp&e je/teba oponovat néfmerere vyhrarenému a v porovnani

s obecnym textem § 101a odst. & s. nepipustré limitujicimu z&¥ru NejvyssSiho spravniho soudu. Ten totiz v
nyni napadeném rozhodnuti sp. zn. 5 Aos 3/2012p(@ni wta z rho publikovana ve Shirce rozhodnuti
NejvySSiho spravniho soudu pad 2976/2014) dovodil, Zze éhnskym sdruzenim, bye jejich hlavnim
predmétem c¢innosti podle stanov ochranafipody a krajiny¢i ochrana zZivotniho progedi, nesydci podle §
10l1a s.7. s. oproti jinym subjekin zvlastni procesni legitimace k podani navrhu m&eni opateni obecné
povahy v podab Uzemniho planu. Odggni pistupu k soudnimu denému okruhu subjekie nepgipustné.
prrezkumu takto jiz/iigdem



24. Spolek dozadujici se zruSeni @pat obecné povahy (zde Uzemniho planu nebo dési) musi pedre
tvrdit, Ze byl timto op@énim daten na svych subjektivnich pravech. Takové tvrzesi piesre vymezit zasah,
kterého se @ samospravny celek dopustit, a to v souladu sidikt0la odst. 1 ¢ s. (srov. té£l. 2 odst. 5
Aarhuské Umluvy uvedeny v Boti3). Nepostéuje, pokud by ofanské sdruzeni tvrdilo, Ze openi obecné
povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani byly nezakonr#ez toho, aby s@asre tvrdilo, Ze se tato
nezakonnost dotyka jeho pravni sféry.

25. Podstatnym kritériem zde musi nepockiyljt mistni vztah navrhovatele k lokaliegulované uzemnim
planem. Mé-li spolek sidlo na tomto Gzemi nebo-Jsm@o ¢lenové viastniky nemovitosti potenciétioi‘enych
opatenim plynoucim z Uzemniho planu, pak by mu v Zasdd swdcit aktivni legitimace k podani navrhu.
Veécné (materiélni) legitiméni divody, vychazejici zr/pdnetu cinnosti spolku, se pak odvozuji péaed
mistniho vztahu k napadenému @pat obecné povahy. \Ekterych gipadech mohouisobit mistni a &né
diivody v synergii, a nemusi jit ani o ,ekologicky“‘adpk. Tak kugikladu zalozi-li obané zijici v u¢itém neste
nebo jeho rstskécasti spolek k ochrahsvych zajnh a Uzemni plan by ¢hzasadhnout do rekréai zony, v niz
jsou zvykKli travit s§ volny cas, pak pipada v Gvahu fiznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na dgtai
vymezeni jeho/pdn¥tu cinnosti.

26. V jinych situacich fize pro @ely posouzeni aktivni legitimace spolku sehé¢dtou roli zargreni spolku
na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatri (ochrana utitého druhu Zivéichi, rostlin). ObecH tu Izerici, ze z
hlediska posouzeni zakonné podminky zkraceni neeghédude &rohodrejSi mistni ,zavedenost”, tedy jiz delsi
casoveé gsobeni spolku. Neni vS8ak mozné wjiloani zaloZeni spolku ad hoc z&elem véazicim se k Uzemnimu
planu. Skuténost, Ze oban da grednost prosazovani svého zajmu formou sdruzenijisgnsi oh’any, nelze
pricitat k jeho tizi. S ohledem na vySe popsany vyeajmarodnich zavazkCeské republiky, unijniho prava i na
zakonnou Upravu postaveni spblangrenych na ochranusfrody a krajiny lIze povazovat z&gkonanou starsi
praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legitimspolki zastupovat zajmy svyeteni na ochra@ jejich
prava na piznivé Zivotni progedi, vyjadenou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. |. USR2Fzické osoby,
pokud se sdruzi do oénského sdruzeni (spolku), jehaZlém podle stanov je ochrandgimdy a krajiny,
mohou své pravo narfznivé Zivotni prosedi, zakotvené wl. 35 Listiny, realizovat i prosédnictvim tohoto
spolku. D& se jen opakovat, Ze v tomto ohledu jetkni na meritorni Grovni Ustavni soud judikatbméery
obsazené v nalezech sp. zn. PI. US 14/07, IV. 3%@2 a v usneseni sp. zn. |. US 486/04 (srov. b&dgQ0).

27. Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, be zimi@na kritéria nemusi gsobit jen v relaci kam spolim,
jejichz hlavnic¢innosti je ochrana firody a krajiny. Naznéena néritka, vztdhnout na spolky bez ohledu na
prednt dinnosti, a to takové, u nichz bude dan jez budopodeybr® judikaturou konkretizovana, Ize
prredpoklad zkraceni na pravech ofetim obecné povahy ve smyslu § 101a odst:. ks".

Obdobnym prikladom vSeobecne zavazného nariadepitivaného v oblasti prava Zivotného
prostredia, ako je schvalenie zavazegti Uzemného planu, je napr. vSeobecne zavaziazleaie
vydavané poth ustanovenia § 69 ods. 2 zak@n®43/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajin@ljec
modZe vydavseobecne zavazné nariadenie, ktorym ustanoviopodsti o ochrane drevin, ktoré su
slragou verejnej zelene), alebo potla § 39 ods. 6 zdkona 223/2001 Z.z. o odpadodhObec
upravi v sulade s hierarchiou odpadového hospodéargg 3 ods. 1) podrobnosti o nakladani s
komunalnymi odpadmi a s drobnymi stavebnymi odpadratane biologicky rozlozitaych
kuchynskych a reStaufaych odpadov od prevadzkovigéuchyne, pouzitych batérii a akumulatorov,
ktoré su komunalnym odpadom a elektroodpadov z clooséi vSeobecne zavaznym nariadenin,...”
Pripomienka je zasadna.

B.
Pripomienky k jednotlivym ustanoveniam navrhu novélo Civilného sporoveho
poriadku.

1.k §210
V 8 210 ods. 2 sa za druhu vetu vklada veta: ,Suddie, ako sa vysporiadal s podstatnymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi procesnych str&ietkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi

otazkami“.

Odoévodnenie:



Znenie ustanovenia, ktoré stanovuje poziadavky dévadnenie sudneho rozhodnutia, by malo
obsahové poZiadavky na odbévodnenie sudneho rozhodnutiaé ktgplyvaju z judikatary Eurépskeho
stdu preludské prava a Ustavného sidu SR. PrSivainstruktivnog ustanovenia o odévodneni
sudneho rozhodnutia je potrebné tieto poZiadavisjowne zakotti do zakona.

Navrhované ustanovenie obsahuje sice povihsadu uvies, ako vec ,pravne posudil, ale blizSie
nespecifikuje¢o je obsahom tejto povinnosti.

Judikattra EBP aj Ustavného stdu SR pritom blizSie vymedzujebhlsijto povinnosti. Ustavny sid
SR ako aj Najvyssi sud SR sa vo svojich rozhodolti&torymi zruSuju rozhodnutia sudov pre
nedostaténé odoévodnenie, sasto neopieraju o znenie § 157 ods. 2 OSP, ale jodikaturu EEP

a Ustavného sudu blizsie vymedzujlcu poZziadavkgasaténé odévodnenie stidneho rozhodnutia.
Mb6zZe sa vyskytntl argument, Ze nie je potrebné v zdkone prectz@aZiadavky na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, pretoZze oddvodnenie rozhaaytimalo by vecou profesionalnej zénosti
sudcov. Poth nasho nazoru vSak v systéme kontinentdlneho pkae dominantnym pramem
prava je pisané pravo resp. zakon, je vhodné eélipsecizovd ustanovenia stanovujuce obsah
oddvodnenie rozhodnutia. Konkretizaciou obsahu mpoasti sudu uvies ako vec pravne posudil, sa
stane navrhované ustanovenie inStruktivnejSie ymleas a sudcovia uZz v mnohych pripadoch nebudu
musie hrada odpovel’ mimo zakonného textu — a to v judikatirel®PSalebo Ustavného stdu SR.

Najvyssi sud SR stasto vo svojich rozhodnutiach, kde vyduge obsah povinnosti dostétwe
odbvodni’ sudne rozhodnutie, nevyéta vysvetlenim ustanoveni 8 157 ods. 2 OSP, akd oitova

aj principy vyplyvajuce z judikatiry B® a Ustavného sudu SR. Aj z tejto skumosti poda nas
vyplyva, Ze formulécia ,ako vec pravne posudil* e dostaténe inStruktivna a nemozno z nej
priamo vyvodi viaceré poZiadavky na odévodnenie sudneho rozhiadridoré stanovuje judikatura
ESC’P a Ustavného sudu SR. Po bliz§om precizovani esaia si sid v mnohych pripadoch vyéta
s odkazom na text ustanovenia Civilného sporovér@gku a nebude musi@bsiahlym spésobom
citova judikatiru E®P a Ustavného stdu SR.

Pod’a Ustavného sudu &ig’ou prava na oddvodnenie sidneho rozhodnutia jeowjpos’ sudu
vysporiadd sas podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi &astnikov konaniaa povinnog
stdu vysporiadasaso vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otaziami.

Ustavny sud SR uvadzaSlcasou obsahu zakladného prava na spravodlivy procesjj@ravo
Ucastnika konania na také od6évodnenie sudneho rozhiagiktoré jasne a zrozumitee dava odpovede
navsetky pravne a skutkovo relevantné otasklyisiaces predmetom sudnej ochrantj. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniti (IV. US 115/03, 1Il. US 119/03, lll. US 209/04)stavny
sud uvadza:Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia akéasiizéakladného prava na sudnu
ochranu poda ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnyavner korektnym a zrozunfitg/m
sposobomvyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skdtms’ami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo vegpodstatné a pravne vyznamné(lV. US 14/07). Ustavny sud uvadzePqkial
v8eobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho,aakg svojom rozhodnuilysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skut@nos’ami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rodhutie vSeobecného
sudu povaZzova za arbitrarne, teda za rozporné’ks 46 ods. 1 Ustavy ac 6 ods. 1 dohovoru.
(napr. sp. zn. . US 265/05).

Ustavny sud SRfalej uvadza:,V3eobecny sid nemusi tladpove’ na vsetky otazky nastolené
Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre pedstatny vyznam.“ (Il. US 251/04, Ill. US
209/04). Ustavny sud SR dodayaik v3ak ide o argument, ktory jpre rozhodnutigozhodujici,
vyZaduje sa Specificka odpaWeprave na tento argument.“ (Il. US 410/06). V rozhodnuti sp. zn. II.
US 200/09 Ustavny sud SR uviedolZ uvedeného preto mozno vyvodéver, Ze oddvodnenie
rozhodnutia nemusi daodpove’ na kazdu poznadmke pripomienku dastnika konania, ktory ju
nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhontgagovalo na podstatné a relevantné
argumenty W@astnika konaniaa aby mu dalgasnu a zreténu odpove’ na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06 /1% 198/07).



Eurépsky sud prefudské prava vrozhodnutVetrenko v. Moldavsko uviedol: ...jednou z

poziadaviek’lanku 6 Dohovoru na vnuatroStatne sudy je, aby sdbeeali najdoleZitejSimi argumentmi
vznesenymi dastnikmi konania aaby uviedli dbévody pre prijatie alebo odmietnutigchto

argumentov Hoci rozsah, v ktorom su sudy povinné uwiddvody sa mbze meény zavislosti od
osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaobesa podstatnymi argumentmi alelmavne

svojv@’né (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentnj¢ nezldite/né s ideou spravodlivého
procesu..

Nedostatoné vysporiadanie sa s podstatnymi argumentiastinikov konania je jeden z dagtejSich
dévodov zruSenia sudneho rozhodnutia Ustavnym s(g&Rm

V navrhovanom ustanoveni 8 379 ods. 3 posledna ve@avilného sporového poriadkusa takéato
povinno$ stanovuje aj pre odvolaci sugOdvolaci sud sa musi v odévodneni vysporidda
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.”.

Navrhujeme preto vyslovne zakatyovinnos$ vysporiadd sa s podstatnymi tvrdeniaméastnikov
konania (resp. procesnych stran) a povitinegsporiadé sa so vSetkymi podstatnymi skutkovymi
a pravnymi otdzkami a vioZju do § 220.

Pripomienka je zasadna.



