Hromadna pripomienka zdruzenia VIA IURIS k materialu ,Navrh zakonktorym

sa meni a ddpa zakon¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrohistovania
Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni nieklorgkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej rigoplE. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov” (matetial4496/2015-1.10), ktory bol na
medzirezortné pripomienkoveé konanie (Portal pratnyedpisov) predloZeny Ministerstvom
Zivotného prostredia SRid 16.03.2015.

https://lt.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.a8mstEID=-1&matEID=8067&langEID=1

Hromadna pripomienka bola zverejnena na portalimpréh predpisov tu

https://lt.justice.gov.sk/Public/MassReviewSuppgttBer.aspx?instEID=191&matEID=8067
&MrEID=419345

1. kél. I bod 2

Navrhovany 8§ 3 ods. 3 poZadujeme preformufotek, aby ostal zachovany&sny rozsah konani,
ktoré su zahrnuté pod integrované pxa@nie.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie ustanovenia § 3 ods. 3 bezdbvoahge rozsah konani, ktoré sa zahrnuté pod
integrované powvmvanie v porovnani so &isnym znenim zakon&p povaZujeme za neddvodné.
Ani oddvodnenie materidlu k tomuto bodu na tutzktanedava odpode

Pripomienka je zasadna.
2. k¢l 1'bod 7

V navrhovanom 8§ 6 ods. 2 navrhujeme na konci dépletu ,V pripade, ak prevadzkovétgiados
v stanovenej lehote poZadovanym spdsobom nedgplin§pekcia povinna konanie zastavi

Odbvodnenie:
Navrhujeme zosuladliznenie ustanovenia s ustanovenim § 30 ods. 1 mismspravneho poriadku.
Alternativou je doplni o uvedeny dévod zastavenia konania ustanoventez&iona IPKZ.

Pripomienka je zasadna.

3. novy noveliz&ny bod — k § 7

Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia 8 7 odgisi@d. e): ,vypis zasad a regulativov z
tuzemného planu obce alebo vypis zasad a regulatinoy, ak je prevadzkadasti obce, na ktoru bol
spracovany Uzemny plan zény,".

Odbvodnenie:

Navrhujeme doplniuvedené ustanovenie o povintia®lozi’ k Ziadosti aj vypis zasada a regulativov
Uzemného planu obce. PovindiadolozZi k Ziadosti len vypis regulativov tzemného planayzge
pod’a nasho nazoru nedostétd, vzifadom k tomu, Ze obce musia tnspracovany Uzemny plan
obce a nie Uzemny plan zény. Je teda nepochybng,pfeom rade je potrebné skitnadlad s
Uzemnym planom obce, ktory je dostate podrobny na to, aby zneho bolo zrejmig,ide

o prevadzku, ktort tzemny plan v danej lokaliteutejg, alebo nie. V pripade, ak obec ma schvaleny
pre danu lokalitu aj uzemny plan zoény, vtom pripada zmysel, aby sa doloZili len regulativy
Uzemného planu zény, viddom k tomu, Ze Uzemny plan zony mugi §yizemnym planom v sulade.



Pripomienka je zasadna.
4.k¢l. 1 bod 9

Navrhujeme nasledovné znenie navrhovaného § 720pism. f):,Uzemné rozhodnutie a rozhodnutia
vydané potia osobitného predpid.

Odoévodnenie:

Navrhovana zmena zosdlaje znenie ustanovenia s ustanovenim 8§ 38 odskdhaé. 24/2006 Z.z.

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v matna @innom zneni, ktoré znie:,Povol/ujuci
organ nesmie vydarozhodnutie bez vydaného zaveweho stanoviska alebo bez rozhodnutia
vydaného v zisvacom konani, ak ide o navrhovafidnos’, ktora podlieha rozhodovaniu ptadtohto
zakona.".

Pripomienka je zasadna.

5. novy noveliz&ny bod — k § 9

Navrhujeme v celom texte zakona nahfapojem ,zainteresovana verejtbspojmom ,dotknuta
verejnos”.

Odbvodnenie:
Vzhradom k tomu, Ze posledna novela zékona EIA zavipdjam dotknutéd verejnésnavrhujeme,
aby bol tento pojem pouZity aj v zdkone IPKEN dbjde k zjednoteniu pouzZivanej terminolégie.

Pripomienka je zasadna.

6. Novy noveliz&ny bod — k § 9

V ustanoveni § 9 navrhujeme v odseku 4 dappism. f), ktoré znie: ,dotknuta obec, ktora dava
zavazné stanovisko Zddiska suladu navrhovanej prevadzky s Uzemnopl@oovaokumentaciou
obce a s Uzemnym rozhodnutim, ak toto rozhodnytiala.”.

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby mala dotknut4 obec postavenie dtdkio organu pre obkasuladu navrhovanej
prevadzky s tzemnym planom a GUzemnym rozhodnutibecQe dotknutym organom aj v zmysle
prislusnych ustanoveni stavebného zdkona, nevidiwed, aby toto postavenie nemala aj v konani
0 integrovanom povvani.

Pripomienka je zasadna.

7.k¢él. 1 bod 13

V ustanoveni 8 11 ods. 4 pism. a) navrhujeme naikoahradi c¢islovkou ,20" ¢islovkou ,50¢
a doplInt’ povinnos zverejnt’ verejna vyhlasku aj na prislusnom webovom sidpékcie.

Odovodnenie:
Navrhujeme zachovanie &sného stavu do¥avania verejnou vyhlaskou a jednozna stanovi, Ze
verejna vyhlasSka sa zvetigje aj elektronicky na internete.

Pripomienka je zasadna.



8. k¢l. 1 bod 13

V ustanoveni § 11 navrhujeme nasledovné zneniekadge,Ak ide o konania o vydanie povolenia
neuvedenych v odseku 6, indpekcia m6ze upuostiistneho pojednavania®“.

Odbvodnenie:
Nesuhlasime s navrhovanym znenim § 11 ods. 7. Neeid6vod, aby sa zuzoval rozsah povinnosti

pre zmeny prevadzok, resp. poZadujeme vysvetleBiodl navrhovanej zmeny. Odévodnenie
materiélu je v tomto bode Uplne nedostata

Pripomienka je zasadna.

9. k¢l. I bod 15

V navrhovanom ustanoveni § 15 ods. 3 prva vetahogeme vypusti slovo ,pisomne*.

Odbvodnenie:

Domnievame sa, Ze pripomienky by mala’ loynoZznené podaaj v Ustnej forme do zapisnice, najma
vzhfadom k tomu, Ze je mozné ich upldtaj na_dstnom pojednavani.

Pripomienka je zasadna.

10. kél. I bod 16

Navrhujeme dévody zastavenie konanialjgozhkona o IPKZ rozstrio dévody uvedené v ustanoveni
§ 38 zékona EIA v plathom &ianom zneni.

Odbvodnenie:

Je nepochybné, Ze konanie pmdzédkona o IPKZ je naslednym pdewacim konanim v zmysle
ustanovenia 8 38 zakona EIA. Je preto nevyhnutbg,ddvody zastavenia konania fjadzakona
IPKZ, boli zosuladené s tymto ustanovenim zakoma El

Pripomienka je zasadna.

11. kél. I bod 20

V navrhovanom ustanoveni § 26 ods. 4 navrhujeme@nai dopinf vetu: ,Riziko prefudské zdravie
alebo Zivotné prostredie pritom nesmiet byyznamnejSie, neZz v stave miesta pred povolenim
prevadzky. “.

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby aj v pripade postupu faodavrhovaného § 26 ods. 4 bol zakladnym retergn
ramcom navrat miesta do pévodného stavu pred poiol@revadzky, obdobne ako to pri postupe
pod’a § 26 ods. 3 zdkona o IPKZ.

Pripomienka je zasadna.

12. k¢él. 1 bod 23
V navrhovanom 8 29 ods. 1 navrhujeme slovo ,rozleddmhrad? slovami ,je povinna rozhodril
Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby bolo jasne stanovené, Ze v zakostamovenych pripadoch je inSpekcia povinna
rozhodnd o zruSeni povolenia, bez moZnosti pouZitia spriatmehy.



Pripomienka je zasadna.

13. k dévodovej sprave materialu
Navrhujeme dopracovaa prepracowaoddvodnenie materiélu.

Odbvodnenie:

Odoévodnenie materidlu je Uplne nedosta&y napriek tomu, Ze ide o pomerne rozsiahlu novelu
V mnohych bodoch je uvedené odévodnenie len v jedfmenalne vete, bez uvedenia hlbSich
savislosti. Napr. bolo by vhodné pri viackrat salagucich tvrdeniach typyide o Upravu znenia,
ktora vyplynula z praktickych skisenostifp. ,Ide o Gpravu vyplyvajlcu z praktickych skisehaoat
podnet prevadzkovdiev a SIZP.”,rozvies’ a opisd uvedené ,praktické skisenosti®, aby bolo mozné
tieto skusenosti konfrontovanapr. s praktickymi sklsertasni zainteresovanej verejnostf]
dotknutych obci.

NaSa poziadavka vyplyvack 17 ods. 4 legislativnych pravidiel viady, ktargéie: ,Osobitna cas’
dévodovej spravy séeni poda jednotlivych paragrafov navrhovaného zékona aipgue novely
zakona poth jednotlivych¢lankov a jednotlivych bodov novely. Osobittss’ dévodove] spravy
obsahuje odévodnenie jednotlivych navrhovanychnastani zakona. Do oddvodnenia jednotlivych
navrhovanych ustanoveni sa nepreberd text tychtaimasgeni, ani text a argumentacia uz obsiahnuta
vo vSeobecnefasti dovodovej spravy.”.

Pripomienka je zasadna.



