Pripomienky k materialu
Aktualizacia koncepcie vyuZitia hydroenergetického

potencialu vodnych tokov SR do roku 2030
(rezortné Cislo 8007/2016-4.2, Cislo legislativneho procesu LP/2016/942)

Tymto podavame pripomienky k materidlu ,Aktualizdcia koncepcie vyuZitia hydroenergetického potencidlu
vodnych tokov SR do roku 2030“ (dalej len AKHEP ), rezort. ¢. 8007/2016-4.2, Cislo legislativneho procesu
LP/2016/942, ktory na medzirezortné pripomienkové konanie predloZilo Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky dria 24. 10. 2016 - https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2016/942

pripomienka ¢. 1

Pripomienka k ¢asti 1. AKHEP — pripomienka je zdsadna

Ziadame vypustit zdévodnenie nezapoéitavania velkych vodnych elektrarni do obnovitelnych zdrojov energie,
uvedené v Uvodnej ¢asti 1. odsek 5. Stc¢asne Ziadame, aby v stlade so smernicou EU € 2009/28/ES bola energia
vyrobena vo velkych vodnych elektrariiach zapocitana do podielu energie z obnovitelnych zdrojov energie, ako
celkova vyroba energie v Slovenskej republike. V tomto zmysle Ziadame upravit cely material, vratane priloh.

Odbvodnenie:

Ide o zosuladenie so smernicou EU o obnovitelnych zdrojoch energie, podla ktorej sa aj velké vodné elektrarne
zapocitavaju do obnovitelnych zdrojov energie (okrem precerpdvacich elektrarni).

pripomienka ¢. 2

Pripomienka k stanoveniu energetickych cielov AKHEP — pripomienka je zasadna

Ziadame, aby ciele pre obnovitelné zdroje energie, uvedené v ¢asti 2 a v Tab. & 1. a strategické ciele pre vyrobu
elektrickej energie v malych vodnych elektrarfiach, uvedené v ¢asti 3 vTab. €. 2. boli aktualizované, ato na
zaklade:

- aktualneho stavu vyroby elektrickej energie zo vsetkych druhov obnovitelnych zdrojov energie (najma
fotovoltaika, biomasa, vietor, geotermalna energia), vratane zapocitania velkych vodnych elektrarni,

- znizenia celkovej spotreby elektrickej energie, uvedenej vtretom ods. na s. 9 (64286 GWh/rok),
vychadzajucej z predpokladu konstantnej Urovne spotreby, o ciel vytyéeny Eurdpskou radou ,usporit 20 %
spotreby energie EU v porovnani s prognézami na rok 2020,

- odbornych studii, ktoré mali stanovit aktualizovany skutoc¢ny potencidl pre vyuZitie jednotlivych druhov
obnovitelnych zdrojov energie (bod B.4 uznesenia vlady ¢. 383/2007). V tejto suvislosti Ziadame, aby
obnovitelné zdroje energie neboli zuZzované len na vyrobu elektrickej energie z malych vodnych elektrarni,
ako je to uvadzané v casti 3. AKHEP a Tab. ¢. 2.

Ziadame prehodnotit primerany podiel vyroby elektrickej energie z jednotlivych obnovitelnych zdrojov energie do
roku 2030 a rozdelenie energetického mixu krajiny uvedeného v Stratégii vyssieho vyuZivania obnovitelnych
zdrojov energie na zadklade podrobnej analyzy potencidlu jednotlivych obnovitelnych zdrojov s dérazom na trvalo
udrzatelny rozvoj. Sucasne ziadame, aby aktualizované udaje vychadzali z oficidlnych dokumentov, ktoré budu
spristupnené verejnosti.

Odébvodnenie:

Vytycené ciele pre obnovitelné zdroje energie a energetické ciele pre MVE su neaktudlne, stanovené v rozpore so
smernicou ¢. 2009/28/ES a prijatymi uzneseniami vlady. Nevychadzaju zo spolahlivo zisteného stavu (najma
aktudlneho stavu vyuZivania obnovitelnych zdrojov energie podla jednotlivych druhov), su stanovené

netransparentne, bez zverejnenia podrobnych vychodiskovych udajov.


https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2016/942

pripomienka ¢. 3

Pripomienka k ¢asti 2. AKHEP

Do zoznamu strategickych dokumentov doplnit dokument , Koncepcia na ochranu vodnych zdrojov Eurépy” a tiez
dokumenty , Program starostlivosti o mokrade Slovenska na roky 2015 — 2021“ a ,,Akény plan pre mokrade na
roky 2015 - 2018“.

Do AKHEP nasledne ziadame doplnit Glohu z bodu 3.4. programu starostlivosti o mokrade, ktory uklada ,, Odstrdnit
alebo reformovat protirecenia a stimuly (vrdtane dotdcii na hydroenergetiku) skodlivé pre zachovanie mokradi a
na ne viazané Zivocichy a rastliny a rozvijat pozitivne stimuly” a tento bod v plnom rozsahu zapracovat do AKHEP.

Odbvodnenie:

V pripade materidlu Koncepcia na ochranu vodnych zdrojov Eurdpy ide o zasadny dokument pre ochranu vod,
ktory prijala Eurdpska komisia pod ¢. COM(2012) 673 final. V pripade programu starostlivosti o mokrade, resp.
akéného planu pre mokrade ide o materidly schvdlené uznesenim vlddy SR ¢&. 304/2015 z 3. juna 2015
(http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml|/Uznesenie-14903?prefixFile=u , navrh tu
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-186382?prefixFile=m ).

pripomienka ¢. 4

Pripomienka k ¢asti 3. AKHEP — Uspory — pripomienka je zasadna

Ziadame do textu tretieho ods. na s. 9 vloZit text: , Tento predpoklad viak v zmysle zdverov Eurépskej rady z marca
2007 treba korigovat zdvézkom usporit 20 % primdrnej energetickej spotreby do roku 2020, comu zodpovedd
cielova urovefi celkovej spotreby elektrickej energie 5142,88 GWh/rok. Po prislusnej korekcii tak vychddzaju
cielové hodnoty 463 GWh/rok do roku 2020 a ambiciéznych 566 GWh/rok do roku 2030.“

pripomienka ¢. 5

Pripomienka k ¢asti 4. AKHEP

IM

Vo $tvrtom ods. na s. 10 Zziadame premenovat ,podmienecne vhodny hydroenergeticky potencial” na ,ekologicky
hydroenergeticky potencidl” a definovat ho takto: ,Ekologicky hydroenergeticky potencidl je potencidl v usekoch
(profiloch) tokov, ktoré splfiaju kritérid pre vyber profilov v kapitole 6 i vietky poZiadavky vyplyvajtce z platnych
predpisov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie.”

pripomienka ¢. 6

Pripomienka k ¢asti 4. AKHEP — pripomienka je zdsadna

K sumarnym udajom o hydroenergetickom potencidli vdruhom atretom odseku na s. 10 Ziadame doplnit
zdrojové informacie (webovu adresu - link na verejne dostupny dokument).

pripomienka ¢. 7

Pripomienka k ¢asti 4. AKHEP — pripomienka je zasadna

K zoznamu jednotlivych profilov v prilohe ¢. 3 Ziadame doplnit zdrojové a vychodiskové hydrologické (daje
pouzité na odhad instalovaného vykonu v jednotlivych profiloch (prietok aspad), ako kritéria na posudenie
nezhorsovania stavu vodnych Utvarov v danej Casti povodia. Zaroven je treba stanovit potencidlne vyuZitie
prietokov a aky minimdlny prietok v akom rezime bude zabezpeleny na plnenie ostatnych ekosystémovych
sluzieb vodnych Utvarov. Tieto hydrologické Udaje musia byt vsilade so smernicou EU o hodnoteni
a manazmente povodriovych rizik (smernica 2007/60/ES) a musia byt zalozené na informdaciach, ktoré su
dostupné alebo ich mozno lahko ziskat z doterajsich pozorovani, ktoré na niektorych tokoch existuju viac ako 80
rokov.


http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-14903?prefixFile=u_
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-186382?prefixFile=m_

pripomienka ¢. 8

Pripomienka k ¢asti 4. AKHEP — pripomienka je zasadna

V piatom ods. na s. 10 Ziadame vypustit vetu , ktoré stcasne zahfriaju aj existujuce kumulativne vplyvy” a nahradit
ju vetou ,ktoré predstavuju kumulativne vplyvy existujucich zdrojov znecistenia a hydromorfologickych zmien”.
Sucasne Zziadame Standardnymi metddami (napr. svyuZitim GIS) vyhodnotit kumulativne vplyvy novo
navrhovanych MVE na vodné utvary z hladiska dosiahnutia dobrého stavu vod, resp. zabranenia zhorSenia stavu
vodnych Gtvarov. Zavery takéhoto vyhodnotenia a opatrenia z nich vyplyvajlce Ziadame doplnit do AKHEP.

pripomienka ¢. 9

Pripomienka k ¢asti 4. AKHEP — pripomienka je zdsadna

Ziadame, aby do AKHEP boli doplnené hodnoty ekologickych prietokov (minimalny denny prietok), ktoré nebudi
vyuZzité na vyrobu elektrickej energie a budu zabezpelovat plnenie ekosystémovych sluzieb toku pod MVE.

pripomienka ¢. 10

Pripomienka k ¢asti 4. AKHEP — pripomienka je zasadna

Uplne naspodu na s. 10 vo vete zacinajucej ,,Podmienkou pre vystavbu malych vodnych ...“ Yiadame nahradit text
.je splnenie poZiadaviek vyplyvajucich z platnych prdvnych predpisov Slovenskej republiky a kritérii pre vyber
profilov s technickym hydroenergetickym potencidlom” vetou ,je splnenie environmentdlnych cielov
(nezhorsovanie stavu vodnych utvarov, resp. zabrdnenie v dosiahnuti ich dobrého stavu) v sulade s § 5 zdkona ¢.
364/2004 Z. z. o voddch v zneni neskorsich predpisov a legislativnych poZiadaviek na useku ochrany prirody”.

pripomienka ¢. 11

Pripomienka k ¢asti 4. AKHEP — pripomienka je zdsadna

K sumarnym Udajom o vyuzivani hydroenergetického potencialu v Tab. €. 3. Ziadame doplnit navrhové parametre,
hlavne prietokové a spadové, ktoré budd sluzit na prehodnotenie funkénosti MVE (doplnit webovud adresu - link
na verejne dostupny dokument). Sic¢asne ziadame doplnit porovnanie aktuédlnych Udajov o skuto¢ne vyrobenych
mnozstvach elektrickej energie (podla tdajov URSO, SVP §. p. a MH SR, ktorym st vyrobcovia v zmysle platnej
legislativy tieto Gdaje povinni nahlasovat) s projektovanou, resp. predpokladanou vyrobou podla vydanych
vodopravnych a stavebnych povoleni, ktoré je potrebné spristupnit verejnosti.

Odbvodnenie k pripomienkam 4 - 11:

AKHEP musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Musi byt podloZeny preukazatelne spravnymi udajmi,
ktoré je potrebné spristupnit verejnosti, aby bola zabezpecend transparentnost averejnd kontrola celého
procesu.

pripomienka ¢. 12

Pripomienka k ¢asti 5. AKHEP — pripomienka je zadsadna

Sumarne informacie o poc¢toch MVE z povodnej koncepcie a ich porovnanie so stavom k 31. 8. 2015 je potrebné
doplnit o podrobny zoznam vybudovanych MVE podla povodnej koncepcie (vratane MVE v povolovani), spolu s
vyhodnotenim pravnych a environmentalnych nalezitosti (proces EIA, posudenie podla ¢lanku 4.7 RSV, ¢i MVE
bola povolena ako vynimka z environmentalnych cielov) a vyhodnotenim rozdielov v planovanej a realnej vyrobe
elektrickej energie.

Do ods. 2 na s. 12 doplnit zd6vodnenie narastu poctu profilov o 30 oproti pévodnej koncepcii.

Do ods. 2 na s. 13 doplnit podrobnejsie udaje o 30-tich MVE, ktoré s v stcasnosti mimo prevadzky (pri¢iny
nevyuzivania, hydromorfologické zmeny, iné vplyvy na stav vodnych atvarov, inStalovany vykon, planovana



vyroba elektrickej energie). Suéasne je potrebné do AKHEP doplnit navrh, ako snimi dalej naloZit
(sprevadzkovanie, modernizacia, zrusenie).

Odébvodnenie:

KedZe ide o aktualizaciu koncepcie z roku 2011, odpocet realizovanych MVE a zmeny oproti povodnej koncepcii
musia byt riadne zdokumentované a doplnené do AKHEP.

pripomienka ¢. 13

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zdsadna

V druhom odseku na s. 13 Ziadame vypustit prvi vetu. Do AKHEP poZadujeme doplnit zoznam MVE, u ktorych je
dovodny predpoklad, Ze spOsobia zhorSenie stavu vodnych Utvarov, resp. zabrdnia dosiahnutiu dobrého stavu
a/alebo nesplnia legislativhe poziadavky na ochranu prirody v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 v spojeni s pism. e) a f)
prilohy 1 k smernici SEA.

pripomienka ¢. 14

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zasadna

Do (casti ,,Hodnotenie ekologického stavu/potenciadlu” do prvého ods. na s. 14 ziadame doplnit link na zavazny
dokument obsahujuci referencné podmienky a klasifikacné schémy pre biologické prvky kvality (vratane ryb
a pribreznych spolocenstiev), fyzikdlno-chemické a hydromorfologické prvky kvality.

pripomienka ¢. 15

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zasadna

Druhy ods. na s. 14 Ziadame vypustit, pretoze ide o hodnotenie kumulativhych vplyvov existujlcich zdrojov
zneistenia avodnych stavieb na stav vodnych dGtvarov. Sudasne Ziadame doplnit do AKHEP posudenie
predpokladanych negativnych vplyvov v zmysle ¢lanku 4.7 RSV a vyhodnotenie ich kumulativnych vplyvov na
dotknuté vodné utvary v zmysle ¢l. 4.8. a 4.9. RSV.

pripomienka ¢. 16

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zdsadna

Do stvrtého ods. na s. 14 Ziadame doplnit link na podrobné vysledky hodnotenia ekologického stavu / potenciélu
z obdobia monitorovania 2009 — 2012 pre dotknuté vodné utvary. Zaroven Ziadame o doplnenie udajov z
prevadzkového monitoringu vodnych utvarov, ktoré bolo MZP SR v stlade s vyhldgkou €. 418/2010 Z. z., vyhlaskou
¢. 221/2005 Z. z. a RAmcovym programom monitorovania stavu vod na roky 2010 — 2015 povinné na vodnych
Utvaroch vymedzenych ako kandidati na HMWB realizovat.

pripomienka ¢. 17

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zasadna

VSeobecné kritérid pre posudenie profilov z hladiska poZiadaviek RSV (posledny ods. na s. 14) Ziadame doplnit
o konkrétne kritéria, ktoré boli pouZité pre posudenie jednotlivych profilov technického hydroenergetického
potencidlu (najma limitna vyska bariéry garantujlica nezhorsenie stavu vodného Utvaru/povazovana za kritérium
nezhorsenia stavu vodného utvaru).



pripomienka ¢. 18

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zasadna

Text v druhom odseku (za dvojbodkou, ktory zac¢ina ,Vodné utvary, ktoré ...“) na s. 15 Ziadame vypustit z dévodu
nesuladu s ¢lankom 4.7 RSV. Clanok 4.7 RSV sa vztahuje rovnako na vodné Utvary, ktoré s v dobrom alebo velmi
dobrom stave, ako aj na uUtvary, ktoré nedosahuju dobry stav vod.

pripomienka ¢. 19

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zdsadna

V bode 5 kritérii pre vyber profilov (s. 18) Ziadame vypustit slova za ¢iarkou ,po ich definitivnom zaradeni do
ndrodného zoznamu UEV“.

pripomienka ¢. 20

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zasadna

Z nazvu kritérii (s. 17, Uplne naspodu) vyluéit slova , do najblizsej aktualizacie”. Nazov by teda znel: ,Kritérid pre
vyber profilov s technicky vyuZitelnym hydroenergetickym potencidlom, podmienecne vhodnych pre vystavbu
malych vodnych elektrdrni, su:“

pripomienka ¢. 21

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zasadna

V bodoch ¢. 2, 3, 4, 5 a 6 kritérii na vyber profilov (s. 18) Ziadame doplnit slova ,,ani ho/ju neméze inak negativne
ovplyvnit”. Kritéria by teda zneli takto:

2. navrhovany profil sa nenachddza na Uzemi s 3., 4. a 5. stupfiom ochrany, ani ho neméze inak negativne
ovplyvnit,

3. navrhovany profil sa nenachddza v narodnom parku (3. az 5. stupen ochrany), prirodnej rezervacii,
narodnej prirodnej rezervacii, prirodnej pamiatke, ndrodnej prirodnej pamiatke, chrdnenom aredli,
chranenom krajinnom prvku, ani ho nemdze inak negativne ovplyvnit,

4. navrhovany profil sa nenachadza na Uzemi Natura 2000, ktorého predmet ochrany sa viaze na vodné
a pribrezné / nivné ekosystémy, ani ho nemoze inak negativne ovplyvnit,

5. navrhovany profil sa nenachadza na Gzemi spifiajicom kritérid na zaradenie do narodného zoznamu UEV
podla poziadaviek Eurépskej komisie tykajlcich sa nedostato¢nosti ndrodného zoznamu UEV (UEV zdvislé od
vody), ani ho nemdze inak negativne ovplyvnit,

6. navrhovany profil nie je siéastou ramsarskej lokality, ani ju nemdzZe inak negativne ovplyvnit.

pripomienka ¢. 22

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zasadna

Kritéria pre vyber profilov (prvy ods. na s. 18) Ziadame doplnit takto:

- bod 9. vzneni: ,v navrhovanom profile sa nezhorsi dobry stav vodnych utvarov a ani sa nezabrdni
dosiahnutiu dobrého stavu vodnych utvarov,“

- bod 10. vzneni: ,navrhovany profil sa nenachddza v oblasti s povodfiovym rizikom (podla pldnov
manaZmentu povodnového rizika),“

- bod 11 v zneni: ,navrhovany profil sa nenachddza vo vodnych utvaroch/ich ¢astiach s prioritnym zdujmom
uZivatelov rybdrskych revirov, obci a inych subjektov ,,mékkého” cestovného ruchu orientovaného na vodu,
ani v intaktnych plochdch, ani v lokalitdch vyskytu prioritnych vodnych a pribreZnych biotopov eurdpskeho
vyznamu (*91E0 Jaserovo-jelsové podhorské luzné lesy) v priaznivom stave, ani v bijocentrdch a
genofondovych lokalitdch regiondineho a vyssich tzemnych systémov ekologickej stability (USES) a ani ich
neméZe inak negativne ovplyvnit,”



- bod 12 v zneni: ,profily v navrhnutej hustote nesmu spésobovat vyznamné nepriaznivé kumulativne a
synergické vplyvy na dané vodné utvary ¢i ekosystémy alebo na ich zlozky (napr. populdcie niektorych
druhov ryb),”

- bod 13 v zneni: ,,navrhovany profil negativne neovplyvni pocéetnost populdcie a/alebo spojitost populdcii
druhov ndrodného a eurdpskeho vyznamu aj mimo chrdnenych uzemi eurdpskeho ¢i narodného vyznamu.”

pripomienka ¢. 23

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zdsadna

Druhy odsek na s. 18 Ziadame pre jeho nejednoznacnost vypustit. Aj pre MVE s vyvkonom do 0,1 MW musia platit
rovnaké pravidla a poZiadavky ako pre MVE s vys$sim vykonom. TaktieZ Ziadame vypustit treti odsek umoznujdci
Zivelnu vystavbu MVE nad ramec AKHEP.

pripomienka ¢. 24

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zasadna

V predposlednom ods. na s. 18 Ziadame vypustit ¢ast prvej vety, ktord odkazuje na prilohu ¢. 3. Prilohu ¢. 3
Ziadame z AKHEP vypustit, kedZe ide iba o vychodiskovy dokument, v ktorom vacsina profilov (cca 320) bola
zaradend do kategorie profilov, ktoré neboli z konkrétnych dévodov zaradené medzi podmienecne vhodné
(uvedené v prilohe ¢. 4).

pripomienka ¢. 25

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zasadna

Ziadame prepracovat prilohu ¢. 4, do ktorej navrhujeme zaradit iba profily vhodné pre vystavbu MVE podla
doplnenych kritérii pre ochranu prirody a stav vodnych utvarov (t. j. tie, ktoré nezhorsia ekologicky stav/potencial
vodnych Gtvarov). V sulade s uvedenymi kritériami navrhujeme do prilohy €. 4 zaradit iba profily na existujucich
bariérach, prip. na nevyuZivanych MVE.

pripomienka ¢. 26

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zdsadna

Ziadame vypustit poslednu vetu z prvého odseku na s. 19, podla ktorého by sa postdenie podla ¢lanku 4.7 RSV
malo vykonavat podla interného dokumentu MZP SR, bez jeho zverejnenia a pripomienkovania verejnostou.

pripomienka ¢. 27

Pripomienka k ¢asti 6. AKHEP — pripomienka je zadsadna

Dorazne Ziadame, aby zo ,Zoznamu profilov podmienecne vhodnych na vystavbu malych vodnych elektrarni”
(Priloha 4) boli vyradené profily leZiace v intaktnych plochach, teda spifiajice kritéria na zaradenie do UEV a
profily nachadzajice sa v CHVU (v sulade s doplnenymi kritériami). Ide napriklad o MVE Bzenica, Jalna, Kamenin,
Kamenica, Cata, Nova Baria — Brehy, Rudno nad Hronom — Voznica, Zarnovica (Hron), Kralova Lehota, Liptovsky
Jan — Podturen (Vah), Krasno nad Kysucou, Os¢adnica (Kysuca), EliaSovce (Maly Dunaj), Hniezdne, Orlov, Plavec
(Poprad), Chrast nad Hornadom, Markusovce I, Spisské Vlachy (Hornad) a iné.

Dalej Ziadame, aby boli vyradené aj profily prispievajiuce k vyznamnym kumulativnym vplyvom na osobitne
chranené uGzemia (pozri prilohu ,Kumulativne plochy”, SOP SR). V opa¢nom pripadne by mohlo prist
k porusovaniu Smernice o vtakoch a Smernice o biotopoch.



Odévodnenie k pripomienkam 13 —27:

Posudenie profilov MVE podla RSV je klti¢ovou poZiadavkou schvalenia AKHEP. VSeobecny opis poZiadaviek RSV
bez konkretizacie pouzitych kritérii, postupov a existujucich vystupov, je nepostacujici. Branenie verejnosti
pripomienkovat vysledky postdenia MVE podla ¢lanku 4.7 RSV je aj porusenim Aarhuského dohovoru.

Aj vlastny material AKHEP uvadza na s. 16, ze ,V intaktnych plochach nie je vystavba MVE odporucand”. Navyse,
v zmysle Smernice o biotopoch, ,Clenské $taty podnikni primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych
Uzemiach predislo poSkodeniu prirodzenych biotopov a druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli Uzemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu ku cielom tejto smernice” (¢l.6 ods. 2 a
3 Smernice o biotopoch). Plan alebo projekt, aj ked priamo nesuvisi so spravou lokality, ale méze pravdepodobne
ovplyvnit tato lokalitu, podlieha primeranému odhadu jeho dopadov na danu lokalitu z hladiska cielov jej
ochrany.

Zo zadkona o ochrane prirody a krajiny vyplyva nielen Uzemnd ochrana, ale aj druhova ochrana chrdnenych
organizmov aj mimo chranenych Uzemi. PredloZend koncepcia aktualizacie HEP tento fakt vébec nereflektuje, a
preto navrhujeme doplnit bod 13) do kritérii pre vyberu profilov.

Kritéria nemaju Casovo ohranienu platnost, neplatia ,do najblizSej aktualizacie koncepcie”, ale trvale. Z
prislusnych eurdpskych i narodnych pravnych predpisov totiZz dostatocne jasne vyplyva, Ze nimi chranené Uzemia
a iné prirodné hodnoty treba udrzat v krajine a biotopoch trvale.

pripomienka ¢. 28

Pripomienka k ¢asti 7. AKHEP — pripomienka je zasadna

Ziadame medzi poZiadavky a zasady pre procesy pripravy, posudzovania, povolovania, realizacie a prevadzkovania
malych vodnych elektrarni vloZit aj podmienku ,spolahlivého posudenia najlepsej environmentdinej volby
obnovitelného zdroja energie”.

Odbvodnenie:

Podmienka najlepSej environmentalnej volby vychddza z RSV ¢l. 4.7. ateda aj z § 16 ods.6 zdkona o vode.
Najlepsou environmentalnou volbou nemusi byt nutne MVE.

pripomienka ¢. 29

Pripomienka k ¢asti 7. AKHEP — pripomienka je zdsadna

Na s. 21 v druhej odrazke Ziadame odsek doplnit druhou vetou: ,Na tento ucel na zdklade najlepsich dostupnych
vedeckych poznatkov kriticky prehodnotit vsetky doteraz pouZivané ,zmierfiujuce” i ,kompenzacné” opatrenia
(rybovody, umelé ,biokoridory”, ndhradné vysadby a pod.), vsetky preukdzatelne netcinné/nedostatocne ucinné z
pouZivania vylucit a primerane tomu sprisnit vyber pripustnych profilov.“

Odébvodnenie:

Pri uvedenych tzv. zmierfiujlcich a kompenzacnych opatreniach s pribuddajucimi datami a analyzami vo svete aj v
Eurdpe velmi zosilneli pochybnosti o ich opodstatnenosti, u¢innosti a zmysle. Tak faktickom (Walker a kol. 2009,
Vidal 2014, Quigley & Harper 2006 tu http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16456631), ako aj etickom (lves &
Bekessy 2015), a to dokonca uz aj v Eurépskej komisii (EC 2015). Ukazuje sa, Ze spriechodinovanie bariér (pre ryby)
na udrzanie ¢ obnovu pozdiznej spojitosti ekosystému vodného toku ako celku ani zdaleka nestai.

pripomienka ¢. 30

Pripomienka k ¢asti 7. AKHEP — pripomienka je zasadna

Na s. 21 v piatej odrazke Zziadame odsek doplnit textom: ,Osobitne treba dbat na elimindciu akychkolvek moznosti
vzniku prepojeni, ktoré by mohli viest ku konfliktu zdujmov medzi navrhovatelom Cinnosti a jej
posudzovatelom/spracovatelom sprdvy o hodnoteni, resp. povolujucimi orgdnmi.”

Odbvodnenie:


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16456631

Zabezpeclenie nezdvislého a nestranného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je nutnou podmienkou pre
rozhodovanie $tatnych organov. Ak je posudzovatel/spracovatel spravy o hodnoteni zavisly od navrhovatela v
zmysle financnej zavislosti Uhrady za spracovani dokumentdciu priamo od navrhovatela, nie je mozné ocakavat
objektivne spracovanie dokumentdcie a uplné, presné, definitivne a nezaujaté zistenia a zavery v nej. Vyhybanie
sa finanénym, institucionalnym, pravnym i inym konfliktom zdujmov — zvlast v spornych témach ako AKHEP — patri
podla vSeobecne prijimanych kritérii (napr. http://www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/01/konfl.pdf)
k Standardu dobrych mravov i transparentného a informovaného rozhodovania orgdnov verejnej spravy.

pripomienka ¢. 31

Pripomienka k ¢asti 7. AKHEP — pripomienka je zdsadna

Na str. 23 v stvrtej odrazke Ziadame text nahradit nasledujicim: ,Pri posudzovani jednotlivych zdmerov a
projektov popri negativnych vplyvoch zohladriovat aj pozitivne vplyvy malych vodnych elektrdrni a zachovanie
principov trvalo udrZatelného rozvoja, a to v miere zodpovedajtcej ich relativnej (ne)vyznamnosti voci negativnym
vplyvom i voci inym zdrojom energie (budovanym nezdvisle od nich) a v nadvéznosti na samotny ciel koncepcie —
udrZatelny rozvoj vyuZivania hydroenergetického potencidlu vodnych tokov na vyrobu elektrickej energie, ktory
nezhorsuje moZnosti vsetkych ostatnych subjektov vyuZivat vsetky ostatné potencidly a sluzby ekosystémov
vodnych tokov v sucasnosti i v predvidatelnej buducnosti”.

Odbvodnenie:

Pripomienka je aplikaciou vSeobecnych principov udrzatelného rozvoja (pozri WCED 1987, Johnston a kol. 2007
ai.) aprincipov nezaujatosti aobjektivity na rieSenu problematiku v SR. Prave problematika vyuZivania
hydroenergetického potencidlu vodnych tokov ma velmi mnoho medzirezortnych i medzigeneracnych suvislosti
a dopadov, takze ucCinné uplatfovanie uvedenych principov je prave v nej— aprave vSR—- velmi dolezité
a aktualne.

pripomienka ¢. 32

Pripomienka k ¢asti 8. AKHEP — Prinosy a negativa malych vodnych elektrarni

Ziadame o vylUéenie slova ,mozné“ v pripade negativnych vplyvov uvedenych v bodoch 1, 4,5, 7, 8,9, 10 a 11. Ide
o preukdzatelne zistené negativne vplyvy.

Odbvodnenie:

Ku konkrétnym negativnym vplyvom v pripade realizdicie MVE dochddza preukazatelne a predvidatelne,
v odbornej literature su riadne zdokumentované a medzinarodne uznavané.

pripomienka ¢. 33

Pripomienka k casti 8. AKHEP — Prinosy a negativa malych vodnych elektrarni

Ziadame o doplnenie dal$ich negativnych vplyvov MVE v zneni:

,produkcia nezanedbatelného mnoZstva metdnu v sedimentoch vzdutia MVE, ktory je niekolkondsobne silnejsim
sklenikovym plynom ako oxid uhlicity, ktorého mnoZstva emisii maju prave MVE eliminovat.”

,Zabrdnenie udrZatelného rozvoja uzemia, neresSpektovanie dlhodobych rozvojovych zdujmov a z toho plynuce
mnoZstvo neproduktivnych konfliktov v désledku tlaku na zmeny uzemnopldnovacich dokumentdcii.”

Odébvodnenie:

Podla viacerych studii (Trojanowska a kol. 2009, Maeck a kol. 2013, Cornwall W, 2016: Hundreds of new dams
could mean trouble for our climate SCIENCE. DOI: 10.1126/science.aah7356 ai.) sa v sedimentoch vo vzduti nad
bariérami produkuju pri anoxickych procesoch v nezanedbatelnom mnoiZstve sklenikové plyny ako metan, CO,
a N,O. MVE preto nie je mozné povazovat za ,zeleny” zdroj elektrickej energie, kedze takto vyrazne prispievaju k
produkcii sklenikovych plynov.


http://www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/01/konfl.pdf

pripomienka ¢. 34

Pripomienka k ¢asti 10. AKHEP — Monitorovanie — pripomienka je zdsadna

Cast o monitorovani je potrebné komplexne prepracovat. Namiesto formalnych, nekonkrétnych a ¢asto
protichodnych navrhov monitorovania, je potrebné vypracovat konkrétny program monitorovania dopadov MVE
na ekologicky stav/potencial vodnych Utvarov, a to jednak pre existujuce, ako aj navrhované MVE. Program musi
byt vypracovany v zmysle ¢lanku 8 Ramcovej smernice o vode. Nevyhnutné je konkretizovat obsah i rozsah
monitorovania, najma parametre ekologického stavu, ktoré by spolahlivo charakterizovali sicasny stav vodnych
Utvarov a umoznovali jeho porovndvanie s novymi parametrami v ramci prevadzky MVE. TaktieZ je potrebné urcit
subjekty zodpovedné za monitorovanie v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zékon)
v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky ¢. 408/2010 Z. z. Pre monitorovanie existujlicich MVE je potrebné urcit aj
termin jeho zabezpecenia, ktoré by malo byt urobené ¢o najskor, pretoze ide o nesplnent poziadavku Ramcovej
smernice ovode. NavySe ide o vychodiskové podklady, ktoré by mali byt zabezpelené pred schvélenim
aktualizacie Koncepcie.

Ziadame, aby vyhodnotenie stavu vdd a vodnych Gtvarov (kde ide aj o priamy vplyv MVE) a ich monitorovanie,
ako aj vypracovanie nového planu monitoringu bolo vykonané v stlade s vyhlaskou ¢. 418/2010 Z. z. a Ramcovym
programom monitorovania stavu véd na roky 2010 — 2015, tiez vsulade aza podmienok ,Metodiky pre
hydromorfologicky monitoring pre hodnotenie ekologického stavu /GES, GEP/ VU v sulade s RSV 2000/60/ES“ a
podla ¢l.10 Smernice 2001/42/ES, taktieZz v sulade s ¢1.8 RSV s podporou Guidance Document No. 7 ,Monitoring
under the Water Framevork Directive”.

V3etky vyssie uvedené informacie Ziadame doplnit do AKHEP.
Odébvodnenie:

- Ako sa uvadza v ods. 1 monitorovanie vodnych Utvarov, zamerané na sledovanie vplyvov realizovanych MVE
na ekologicky stav/potencial vodnych Utvarov, nebolo statom v minulom obdobi realizované. Avsak konkrétny
navrh monitorovania dopadu existujucich MVE na ekologicky stav/potencial v materidli chyba.

- Podla ods. 2 sa ma sledovanie avyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu ,Koncepcia vyuZitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030“ na ekologicky stav zabezpeclovat v zmysle
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Avsak vramci strategického
posudzovania Koncepcie nebolo vykonané vyhodnotenie predpokladaného vplyvu programu MVE na
ekologicky stav/potencidl vodnych Gtvarov, ani predpokladaného vplyvu na kvantitativny stav Gtvarov
podzemnej vody. Z toho vyplyva, Ze monitorovanie podla citovaného zdkona neprinesie Ziadne Udaje o vplyve
MVE na ekologicky stav/potencial, resp. kvantitativny stav vodnych udtvarov. Zrovnakych dévodov je
irelevantny posledny ods. na s. 28 vratane troch suvisiacich odrazok a Styroch pododrazok nas. 30.

- Podla navrhu v ods. 3 prva odrazka na s. 29 ,,monitorovanie ma byt viazané na vysledky procesu posudzovania
vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie”. KedZe posudzovanie vplyvov na ekologicky
stav/potencial podla ¢lanku 4.7 RSV nebolo stcéastou procesu EIA ani v jednom pripade posudzovanych MVE,
monitorovanie podla tohto ndvrhu nezahina sledovanie parametrov ekologického a kvantitativneho stavu
vodnych Utvarov.

- Navrh v ods. 3 vdruhej a tretej odrazke na s. 29-30 je nekonkrétny.

- Navrh na monitorovanie vplyvov MVE na stav vodného Utvaru, ktory by mal zabezpecit investor MVE (prvy
ods. na s. 31), je viazany na zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. KedZe hodnotenie vplyvov na
stav vodnych Utvarov nie je sucastou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, cely navrh je irelevantny.

pripomienka ¢. 35

Pripomienka k ¢asti 11. AKHEP - Zaver — pripomienka je zdsadna

Ziadame vypustit druhy odsek na str. 31, tykajuci sa kumulativnych vplyvov existujlcich zmien a zéver doplnit
o vysledky posudenia pravdepodobnych kumulativnych vplyvov navrhovanych MVE na stav vodnych atvarov
a osobitne chranené Uzemia.



pripomienka ¢. 36

Pripomienka k ¢asti 11. AKHEP -Zaver — pripomienka je zdsadna

Ziadame vypustit druhy odsek na str. 31 a nahradit ho textom v nasledovnom zneni: ,,Povolovacie konania, ktoré
boli zacaté pred prijatim tejto aktualizdcie, budu prebiehat podla aktualizovanej koncepcie”. Ziadame doplnit
osobitnu prilohu so zoznamom MVE, ktoré su v stadiu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a povolovacich
konani.

Odévodnenie k pripomienkam 34 - 35:

Je potrebné rozliSovat kumulativne vplyvy existujicich zmien (vratane zdrojov znedistenia) a kumulativne vplyvy
navrhovanych MVE na stav vodnych Utvarov, ktoré neboli vyhodnotené. Platnost pbévodnej a aktualizovanej
koncepcie, navySe bez zoznamu MVE v povolovacich konaniach, vyvola dalsi chaos.

pripomienka ¢. 37

Pripomienka k 11. AKHEP - Zaver — pripomienka je zdsadna

Ziadame vypustit cely odstavec, ktory za¢ina textom ,Komisia pre rozvoj hydroenergetiky a optimalne vyuZitie
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR, ako poradny organ ministra Zivotného prostredia ...“ a nahradit
ho novym textom v zmysle prislusnej legislativy, ktora neumoziiuje prenajimanie nehnutelnosti v majetku SR bez
verejnej sutaze na taky dlhy ¢as, na aky sa prenajimaju pozemky cez spravcu vodného toku v sticasnosti.

Odbvodnenie:

Podla ¢lanku 4 Ustavy Slovenskej republiky podzemné vody a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Statne organy mozu pri nakladani s vodami postupovat v medziach prisludnych zdkonov (najmé zékon ¢. 364/2004
o vodach Z. z, v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu). Doterajsi postup
»pridefovania® profilov a prenajimania nehnutelnosti v majetku SR nema oporu v platnych pravnych predpisoch.

pripomienka ¢. 38

Pripomienka k 11. AKHEP - Zaver — pripomienka je zdsadna

Medzi opatrenia, ktoré je nevyhnutné urobit pre realizaciu AKHEP, Ziadame doplnit opatrenie ,Najneskér vr.
2017 zacat spracovanie Uplne novej koncepcie vyuZitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov, zalozZenej
na najlepSich dostupnych vedeckych poznatkoch o vplyvoch hydroenergetickych zariadeni na Zivotné prostredie a
zahfiajucej aj spolahlivé hodnotenie ich kumulativnych vplyvov na stav véd, biotopov a krajiny.”

Odbvodnenie:

Cielom AKHEP by podla ndsho nazoru malo byt zosuladenie plnenia strategickych cielov v oblasti vyroby
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie (z vyuZitia energie vodnych tokov), stanovené eurdpskou
a narodnou legislativou, s plnenim kltcovych ekologickych a environmentalnych cielov podla eurépskej i narodnej
legislativy a medzindrodnych dohovorov, ktorymi je SR viazana.

Aktualizacia HEP, ako aj pévodny dokument a jeho predchadzajlce verzie, vychadzaji zo zameru maximalizovat
vyrobu energie vyuZitim vodnych tokov. Takuto koncepciu si mdZe spracivat ministerstvo hospodarstva, ale
ciefom ministerstva Zivotného prostredia by malo byt dat jasné ,ramce” na vyuZitie energie vody, ktoré
vychadzaju zo zosuladenia plnenia strategickych ciefov vychdadzajlcich zo vsetkych smernic az principov
udrzatelného rozvoja.

pripomienka ¢. 39

Pripomienka k 11. AKHEP - Zaver

Medzi opatrenia, ktoré je nevyhnutné urobit pre realizaciu AKHEP, Ziadame doplnit opatrenie na zriadenie
informacného portalu, ktory zabezpedi informécie pre verejnost o obnovitelnych zdrojoch energie na jednom
mieste vratane strategickych dokumentov.



Odbvodnenie:

Zverejnenie zdrojovych informacii a vychodiskovych Gdajov pouZitych pre program vystavby MVE je nevyhnutnou
podmienkou pre transparentnost celého procesu, ale najma pre prijimanie informovanych rozhodnuti, ktoré
musia vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.

pripomienka ¢. 40

Pripomienka k ¢asti 11. AKHEP - Zaver — pripomienka je zdsadna

Doérazne Ziadame zmenit odporuidaci charakter ,rezervného fondu” na zavazny, teda vytvorit finanény nastroj,
ktory bude kompenzovat environmentalne Skody spdsobené stavbou a prevadzkou MVE. Do fondu budu
investori, resp. prevadzkovatelia vodnych elektrarni povinne prispievat takou Ciastkou, aby bolo dlhodobo mozné
aspon financne kompenzovat vietky vzniknuté spolocenské a environmentalne skody, vratane odstranenia MVE
(s. 33).

Ziadame, aby stUcastou koncepcie bola zavazna metodika pre pripravu a vystavbu MVE za Géelom zmiernenia
dopadov na Zivotné prostredie, vratane typov turbin, spdsobu riesenia MVE, prehradenia toku atd. Suéastou
metodiky bude prehodnoteny dokument , Urcenie vhodnych typov rybovodov podla typoldgie vodnych tokov”
(formou pravne zdvazného dokumentu).

Odbvodnenie:

MVE sposobuju negativne zmeny v Zivotnom prostredi a vytvaraju narocné environmentalne zataze s dopadom na
spolocnost, ktoré v mnohych pripadoch nie je mozné eliminovat ani funkéne ekvivalentne kompenzovat a ¢asto
ani na potrebni mieru zmiernit. Tieto Skody, ktoré ovplyviiuju socidlne a environmentdlne podmienky
spolocnosti, musia byt aspon finanéne nahradené.

pripomienka ¢. 41

Pripomienka k prilohe €. 4 a prilohe ¢. 4a AKHEP

Ziadame prepracovat prilohu ¢. 4 — jej nazov ziadame zmenit v zmysle pripomienok €. 5, 25 a 27 — ndzov zmenit na
»Zoznam profilov s ekologickym hydroenergetickym potencidlom — podmieneéne vhodnych na vystavbu malych
vodnych elektrarni“, prepracovat zoznam aj mapu MVE a v mape vyclenit ,,no-go” zény podla kritérii v Casti 6 a 7
ako useky riek a prilahlych pribreznych ekosystémov, kde je vystavba MVE zakazana.

Odbvodnenie:

Ako pri pripomienke €. 5, €. 25 a €. 27.

pripomienka ¢. 42

Pripomienka k prilohe ¢. 7 AKHEP

»Usmernenie Ministerstva Zivotného prostredia SR” v prilohe 7 Ziadame komplexne prepracovat. PoZiadavky
kladené na investora malej vodnej elektrarne, ako aj postupy organov statnej vodnej sprdvy a spravcu toku musia
byt stanovené konkrétne s odvolanim sa na prislusné ustanovenia platnych pravnych predpisov.

Odébvodnenie:

Usmernenie pre Ucastnikov procesov pripravy, realizacie, posudzovania a povolovania vystavby malych vodnych
elektrarni ma vela zadsadnych nedostatkov, pre ktoré nie je akceptovatelné:

- usmernenie nevychadza zplatnej legislativy, preto znaénd cast poZiadaviek nemd oporu v pravnych
predpisoch,

- znacna Cast poziadaviek je vagna, ¢o znamen3, ze ich naplnenie bude iba formalne - napr. poziadavky na s. 1
posudit ,,globalny environmentalny a celospolo¢ensky prinos”, ,eliminacia hydromorfologickych vplyvov”,
vplyv na ekologicku stabilitu zemia“, ,Uroven technologického vybavenia“ a dalsie,



- niektoré poziadavky su definované rozdielne, ale z vecnej stranky su duplicitné — napr. poZiadavka na
posudenie podla Ramcovej smernice o vode (ods. 2 s. 1) je totoZzna s poZiadavkou posudenia vplyvu na stav
vod a vplyvu na ekologicky stav/potencial,

- niektoré poZiadavky su vrozpore s platnymi pravnymi predpismi — napr. prvd odrdzka na s. 2, 3, 4
Usmernenia, kde sa navrhuje, aby moZznosti umiestnend MVE boli rieSené v spolupraci so spravcom vodného
toku a prisluSnym organom Statnej spravy. Sme toho ndzoru, Ze alternativne moznosti umiestnenia MVE
musia byt rieSené zakonnym postupom v ramci procesov SEA a EIA,

- poziadavka v druhej odrazke na s. 2 Usmernenia (,k investicnému zdameru zabezpecit oficidlne stanovisko
spravcu vodného toku”) je v rozpore s § 28 vodného zakona, podla ktorého vyjadrenie k zdmeru stavby vydava
organ Statnej vodnej sprdvy. Tato poziadavka v Casti ,Usmernenie pre organy Statnej spravy” na s. 3, 4
absentuje,

- poziadavka v odrazke 6 nas. 2, aby sa MVE navrhovali v alternativnych rieSeniach podla interného dokumentu
MZP SR ,,Postupy pre posudzovanie infrastrukturalnych projektov podla €l. 4.7 RSV“, je v rozpore s viacerymi
eurdpskymi smernicami (EIA, SEA, RSV) a Aarhuskym dohovorom, pretoZe je z neho vylicena verejnost,

- Co znamena poziadavka ,efektivne vyuzit hydroenergetické a dalsie technické parametre danej lokality“?

- ako posudit ,vplyvy na disponibilné zdroje povrchovej vody pre zavlahy“? Chyba odkaz na vychodiskovy
dokument, v ktorom su tieto zdroje vycislené.

pripomienka ¢. 43

Pripomienka k dolozke vybranych vplyvov — pripomienka je zdsadna

Ziadame dosledné uplatnenie smernice SEA anové postudenie vplyvov aktualizovanej koncepcie
hydroenergetického potencidlu v zmysle ciefov SEA: ,Cielom smernice je zabezpecit vysoku uroveri ochrany
Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii environmentdlnych uvah pri priprave a schvalovani pldnov a programov
so zretelom na podporu trvalo udrZatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpeci v sulade s touto smernicou vykonanie
environmentdineho posudzovania urcitych pldnov a programov, ktoré pravdepodobne maju vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie”. Pri hodnoteni v ramci SEA Ziadame o riadne posudenie nulového variantu.

Odbvodenie:

Aktualizovand koncepcia sa vyrazne zmenila v porovnani s pdvodnym znenim, preto Ziadame jej opatovné
posudenie. V ¢lanku 3 ods. 2 sa environmentdlne posudzovanie vykonava pre vsetky plany a programy, ktoré sa
pripravuju v oblasti: rybdrstvo, energetika, vodné hospodarstvo, pldnovanie miest a vidieka alebo vyuZivanie
Uzemia. V ramci SEA je povinné posudenie podla €l. 4.7 Ramcovej smernice o vodach a primeraného odhadu
dopadu na chranené Uzemia podla ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch a spresnujucich rozsudkov Eurdpskeho
stidneho dvora z11. 4. 2013 a 15. 5. 2014. Je zrejmé, Ze koncepcia bude mat vzhladom na velky pocet
planovanych malych vodnych elektrarni vplyv na lokality Natura 2000, preto treba posudzovat ich vplyv spolocne,
a nie len vo vztahu k individudlnym projektom.

pripomienka ¢. 44

Pripomienka k doloZzke vybranych vplyvov — pripomienka je zdsadna

Ziadame, aby v bode 9. Vplyvy navrhovaného materidlu boli uvedené korektné informacie o socialnych vplyvoch
a vplyvoch na Zivotné prostredie, a to na zaklade vysledkov nového posudenia findlnej verzie AKHEP v procese
SEA a vyhodnotenia dopadu MVE na podnikatelské prostredie a obyvatelstvo (domacnosti) z dovodu regulacie
a zvySovania koncovych cien elektrickej energie.

Odbvodnenie:

Vzhladom na poskytované dotacie na obnovitelné zdroje energie bude mat program MVE dopad na ceny
elektriny, ktory nebol vyhodnoteny. Posudzovanie strategického dokumentu v ramci procesu SEA neobsahuje
dopad na stav vodnych Utvarov podla RSV. NavySe aktualny ndvrh AKHEP sa podstatne liSi od prvej verzie
dokumentu, ktory presiel procesom SEA.



pripomienka ¢. 45

Pripomienka k materidlu AKHEP ako celku

Ziadame doplnit novu prilohu k materidlu — zoznam MVE, ktoré su v povolovacom konani a zoznam miest, na
ktoré boli uzavreté zmluvy o buducich zmluvach resp. ndjomné zmluvy medzi investormi a sprdvcom vodného
toku za ucelom vystavby MVE.

Odbvodnenie:

Ide o zoznam MVE, ktoré by mali byt preskimané prislusnymi organmi v danom stadiu s cielom predist moznému
poruseniu ndrodnych predpisov a eurdpske;j legislativy v oblasti ochrany vod a prirody.

pripomienka ¢. 46

Pripomienka k materidlu AKHEP ako celku

Ziadame doplnit novu prilohu k materidlu — mapu, ktord vznikne prekryvom mapy povodfiového rizika (suéast
Vodného planu SR) a mapy s umiestnenim podmienecne vhodnych profilov pre MVE. Stavby MVE, ktoré su
navrhované v intravildne obci av miestach, kde sU vrozpore smapami povodriového rizika a/alebo su
umiestriované do planovanych innudaénych Gzemi, Ziadame z AKHEP vylucit.

Odbvodnenie:

Stavby MVE menia o. i. fyzikdlne vlastnosti tokov (morfoldgiu, prietoky, spady, vodny rezim). V désledku toho sa
menia ndvrhové parametre pouzité pre vypracovanie planov manaZmentu povodnového rizika, ktoré sa stavaju
neaktualnymi.

V Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/60/ES z 23. oktébra 2007 o hodnoteni a manaimente
povodnovych rizik sa v bode (9) pise: ,,Pri vyvijani politik tykajucich sa vyuZitia vody a pddy by clenské Stdaty a
Spolocenstvo mali zohladnit pripadné vplyvy, ktoré by tieto politiky mohli mat na povodriové rizikd a manazment
povodriovych rizik.” V bode (3) sa piSe: ,ZniZit riziko nepriaznivych désledkov najmd na ludské zdravie a Zivot,
Zivotné prostredie, kulturne dedicstvo, hospoddrsku cinnost a na infrastrukturu spojené s povodriami je
uskutocnitelné a Ziaduce. Ak vsak maju byt opatrenia na zniZenie tychto rizik ucinné, mali by byt v ¢o najvdcsom
moZnom rozsahu koordinované v ramci celého povodia.”

Inundacné Gzemie je prirodzeniu sucastou ekosystému a okrem inych ekosystémovych sluzieb slizi na vybrezenie
toku v ¢ase povodiiovych stavov, ¢im zmierfiuje a eliminuje pripadne dosledky na Gzemia po prude. Pri vystavbe
MVE sa realizuje obojstranné ohradzovanie brehov na Qq. Inundacné Uzemie tak strati svoju protipovodriovu
funkciu a zrychleny odtok vod so zosilnenou intenzitou povodfiovej viny zasiahne Uzemie po prude toku. Takéto
zasahy do rie¢neho ekosystému su v priamom rozpore sintegrovanym manazmentom povodfiovych rizik
stanovenym v Smernici 2007/60/ES a v zakone ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodriami.

V pripade, ak ministerstvo nevyhovie tymto pripomienkam, Ziadame o zvolanie rozporového konania. Na
prerokovanie pripomienok splnomocriujeme tychto zastupcov verejnosti:

RNDr. Elena Fatulova, Institut vodnej politiky, Repna 1, 821 04 Bratislava; elena.fatulova@gmail.com

Ing. Jan Topercer, CSc., samostatny vedecky pracovnik — ekolég, Botanickd zahrada Univerzity Komenského,
pracovisko v Blatnici, 038 15 Blatnica 315; jano.topercer@gmail.com

Ing. Vladimir Mosny, PhD., Povraznicka 8, 811 05, Bratislava, hycomp@post.sk

Ing. Jaroslav Baran, ¢len Klubu Slovenskych turistov, Zaborského 33, 831 03 Bratislava; jomoutonjb@gmail.com
Ing. Juraj Stasko - OZ Stre¢nianska GZina, Bratislavska 83, 010 01 Zilina; inplan.sk@gmail.com

Ing. Jaroslav Subjak, ul. SNP 30, 900 28 Ivanka pri Dunaji, jaroslavsubjak@gmail.com

Ing. Martina Barancova Paulikova, ZdruZenie Slatinka, Sokolska 280/11, 960 01 Zvolen; paulikova@changenet.sk
Mgr. Imrich Vozar, Via luris, Senohrad 263, 962 43 Senohrad, imrich.vozar@gmail.com

Richard Stencl, P. O. Hviezdoslava 14/90, 96501 Ziar nad Hronom, Slovensky rybarsky zviz, Stencl@srzrada.sk
Mgr. Miroslava Plassmann, PhD., riaditelka WWF Slovensko, Medend 5, 811 06 Bratislava,
mplassmann@wwfdcp.org

Ing. Maridn Jasik, Institut pre ochranu prirody, Sdsovska cesta 86, 974 11 Banska Bystrica,
marian.jasik@gmail.com
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