Pripomienka €. 1:

Spracovany navrh Vodného planu na roky 2016-2021 je z nasho pohladu malo
ambicidozny a nedostatone riesi aktudlne problémy vodného hospodarstva. Kedze sa
nepodarilo stanovené ciele naplnit’, tzn. dosiahnut’ dobry ekologicky stav vod predpokladali
sme, ze novy Vodny plan zvoli radikdlnejSie postupy, prisnejSie pravidla a najmi priebezné
kontroly na jeho plnenie, aby sa podarilo tento zhorSujuci trend zvratit. V predlozenom
Vodnom plane sa v8ak uvazuje s rovnakymi postupmi ako tomu bolo doteraz, a preto podla
nasho nazoru tento material neprinesie vyznamnii zmenu na zlepSenie sucasného stavu aj
vzhl'adom k rozsiahlym klimatickym zmenam, ktoré zaznamenavame na nasom uzemi. Preto
je potrebné, prijat’ niektoré systémové zmeny v obhospodarovani vodnych tokov na Slovensku,
inak nebude mozné naplnit’ pozadované kritéria stanovené Ramcovou smernicou o vodach
zamerané na dosiahnutie dobrého, priaznivého stavu.

Material ma napriek velkému rozsahu pomerne nizku vypovednu hodnotu, je
neadresny, s viacerymi Stylistickymi chybami a to aj pravopisnymi a navyse prili§ vel'a Casti je
len kopirovanych. Ako vyznamny nedostatok povazujeme, ze vychadza z udajov zistenych do
roku 2012, ¢o je pre planovacie obdobie 2016-2021 nepostacujtce.

Navrhujeme preto material dopracovat’, prekontrolovat’, opravit’ v§etky chyby a jasne
zadefinovat’ prioritné ciele pre druhy planovaci cyklus do kapitoly 6 — Environmentalne
ciele a vynimky . Tato nasa pripomienka je zasadna.

Zdovodnenie:

Situdcia s vodnymi tokmi na Slovensku nie je podla ndsho ndzoru priaznivda. Okrem
klimatickych zmien, ktoré vyznamne ovplyviuju vodné prostredie, sucasny sposob vyuzivania
vod nezastavil zhorsujuci sa trend. Vysledkom je, Ze nebude vobec jednoduché najst optimalny
sposob vyuzivania vod, ktory bude celospolocensky akceptovatelny a zabezpeci jeho trvalo
udrzatelny charakter. Vodny plan nejasne definuje dalSie smerovanie s cielom zlepsit sucasny
stav, skor naopak iba nadalej presadzuje dlhodobo spochybnované a tretim sektorom
kritizované aktivity ako napr. vystavbu MVE ¢i vystavbu spornych vodnych diel z
Infrastrukturnych projektov.

Material poukazuje sice na niektoré verejnosti viac alebo menej zname problémy
vodného hospodarstva, avsak v principe vychddza zo sucasného planu (Vodny plan 2009-2015)
a to az do takej miery, Ze viaceré odstavce su do nového VPS len skopirované. Ako priklad pri
kopirovani uvadzame na str. 190 v Plane manazmentu spravneho vizemia povodia Visly sa do
problémov dostali aj sedimenty Dunaja a tiez otazka jeseterov.



Pripomienka ¢. 2:

Ziadame zapojit’ verejnost’ do ochrany vodného prostredia na Slovensku. Navrhujeme
zaviest’ novy informacny systém (IS), pripadne ho zaclenit’ k aktualne tvoriacemu IS
0 niektorych cinnostiach na Slovensku, ktoré maja vplyv na ochranu a vyuZivanie vod.
Pozadujeme spristupnit’ v§etky vydané rozhodnutia v sivislosti s vyuZivanim véod tak,
aby priamo verejnost mohla poukazovat’ na nedodrziavanie, prip. porusSovanie
podmienok uvedenych v prisluSnom rozhodnuti. Tato nasa pripomienka je zisadna.

Zdovodnenie:

Prostrednictvom IS sa umozni verejnosti zaujimat’ sa a spolupodielat’ na planovani
a realizacii Viacerych cinnosti, ktoré maju vyznamny vplyv na vodné prostredie na
Slovensku. Sucasny systém informovanosti verejnosti (cez Enviroportal EIA/SEA,
QUZP-sprdvne konania) tito poZiadavku neriesi dostatocne, zdujemcovia o tiito oblast

len s velkou ndmahou ziskavaju informdcie o vodopravnych konaniach a nemaju
nasledne dostatok casu na kvalitné a konStruktivne pripomienkovanie tychto
materialov. Oznamovanie niektorych cinnosti prostrednictvom verejnych vyhlasok

neumoznuje verejnosti dostatocne zapdjat sa do rieSenia problémov v spolocnosti.
Navyse persondlne obsadenie uradov na odboroch Zivotného prostredia je dlhodobo
poddimenzované a neumoziniuje dostatocne zastresit tuto problematiku. Navrhujeme
preto, aby verejnost, jednotlivci, vedecka obec ¢i obcianske zdruzenia mali mozZnost
aktivne poméct sucasny stav zlepsit. Informovanie o0 tychto problémoch je zdkladny
predpoklad na to, aby sa sucasny stav zlepsil. Navyse kontrolné mechanizmy su na
Slovensku dlhodobo nedostatocné a poddimenzované, a tak prave verejnost ma moznost

tento stav aspon ciastocne zlepsit.

Tato naSa pripomienka je koncepéného charakteru ma slazit’ ako podnet na zlepSenie
stavu naSich vod. Nie je jednoduché Specifikovat’ jej zaClenenie do spracovaného
materidlu, preto nechdvame na spracovatel’a Vodného planu kam ju zaradi, avSak malo
by sa jednat o jeden z ciel'ov pre dosiahnutie zlepSenia sucasného stavu.

Pripomienka ¢. 3: Zasadna pripomienky



Na str. 42 druhy odsek, na strane 96 (Cast’ 4.1.4.4) a tieZ str.275 (Cast’ 10.3) Ziadame
zasadne prehodnotit’ postoj Ministerstva Zivotného prostredia SR k d’alSiemu
podporovaniu vystavby malych vodnych elektrarni na Slovensku a Ziadame aby tento
text preformuloval v zmysle nasledovnej pripomienky:

e Ziadame vyznamne obmedzit' v druhom planovacom cykle d’al§iu vystavbu
malych vodnych elektrarni na Slovensku, a to minimalne dovtedy, kym sa
nezlepsia poZzadované ukazovatele na dosahovanie dobrého ekologického
stavu vod. PoZadujeme, aby sa zo spracovaného materialu v ¢asti 10.3
vynali ¢asti tykajice sa Koncepcie vyuZzitia hydroenergetického potenciilu
a aby sa minimalne na druhy planovaci cyklus pozastavila i¢innost’ tejto
koncepcie. Tato nasa pripomienka je zasadna.

Zdovodnenie:

Zo spracovaného materidalu VPS pre druhy planovaci cyklus vyplynulo (cast
5.1.6.2., napr. na str. 144), Ze medzi najvyznamnejsie vplyvy zhorsujice stav vod na
Slovensku patri zmena vodnych biotopov, na ktoré najviac pésobi narusenie pozdiznej
kontinuity tokov. Sme toho ndzoru, ze doterajsi systém podpory vystavby MVE
realizovany prostrednictvom Koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencidalu (HEP)
na Slovensku bol jednym z najvyznamnejsich negativnych faktorov, ktoré sposobili
zmenu biotopov. Predlozeny Vodny plan tieto vplyvy nevyhodnotil dostatocnym
sposobom, neuviedol Ziadne relevantné udaje o vplyve tychto priecnych stavieb a je tu
tak vel'ké riziko, ze pokracujiica vystavba MVE spésobi aj v dalsom obdobi dalsie zmeny
najmd v suvislosti s kumulativnymi vplyvmi vystavby MVE v jednotlivych povodiach.

Pozitivne hodnotime zmenu pristupu ministerstva, ktoré V poslednom obdobi
zmenilo pohlad na oblast vystavby MVE (najmd v 4. a 5. stupni ochrany, str. 245, cast’
8.4.4), avsak stdle je vytvoreny pomerne velky priestor na dalSiu vystavbu MVE
prostrednictvom aktualizacie Koncepcie pre vyuzitie HEP-u, ¢o zhorSujuci sa stav
vodnych biotopov nezastavi! Je nevyhnutné prehodnotit’ priority ministerstva a jasne
stanovit’ ciele pre zachovanie dobrého stavu vod. Zdoraznujeme, Ze kazda priecna
stavba tvori migracnu bariéru pre vodné ekosystéemy z vyzmnamnym nendavratnym a
dlhotrvajucim dosledkom na toto prostredie. Nesuhlasime s ndazorom a nemozZeme sa
stotoznit so sposobom akym sa snaZime v spolocnosti presviedcat sa navzajom
0 elimindcii negativnych doésledkov spésobenych vystavbou MVE prostrednictvom
budovania rybovodov, ktorych ucinnost' je nanajvys otdzna. Pripadd ndm preto

nelogické, Ze jednou z priorit v predloZenom materidli je zlepSovat stav
spriechodiiovanim migracnych bariér a zachovdvat pozdlEnu kontinuitu tokov a na

druhej strane ani po viac ako Siestich rokoch neprestavame budovat nové bariéry.




Pripomienka ¢. 4:
Vody vhodné pre Zivot a reprodukciu povodnych druhov ryb

e Na str. 49, ¢ast’ 3.6 ziadame preformulovat’ celi ¢ast’ a zosuladit® text
s tabul’kou 3.6.

e Zaroven ziadame do ciePov VPS (aj na str. 288) stanovit’ mechanizmus
a environmentalne ciele (¢ast’ 6 ) pre rozSirenie tychto vod Vv sprave iizemia
povodia Dunaja aj Visly pre "Vody vhodné pre Zivot a reprodukciu
povodnych druhov ryb".

e Prostrednictvom tohto ustanovenia Ziadame zabezpecit’ a efektivnejSie
uplatiiovat’ ochranu vodnych biotopov s ciePom dosiahnut’ dobry stav vod
na uzemiach zaclenenych do tejto skupiny vodnych tokov. Tato nasa
pripomienka je zasadna.

Zdovodnenie:

V sucasnosti sa tento Statut ochrany vod so zretelom na ochranu vodnych organizmov vratane
povodnych druhov ryb sa vyuzZiva minimalne. Sme toho ndzoru, Ze zaradenie resp. vyhlasenie
necelych 10 % z celkovej dizky vodnych tokov Slovenska za ., Vody vhodné pre Zivot a
reprodukciu povodnych druhov ryb*“ - je nedostatocné. Zasahom do vodnych tokov ako napr.

tazba riecnych materidalov, bodové zdroje znecistenia alebo necitlivé protipovodiové opatrenia
na niektorych vyznamnych usekoch vodnych tokov nie je mozné zabranit, coho vysledkom je ich
zhorsujuci sa stav.

Pozadujeme preto, aby sa vytvorili kritéria a nasledne sa spracovala klasifikdacia
vodnych tokov pre tieto utvary, co moze vyznamne Napomoct zlepsit ochranu z hladiska
napliania poziadaviek § 5 od.1 a § 10 zdkona ¢ 364/2004 Z. 1. 0 voddch. Podla kategorizdcie
bude mozné vytvorit' zasady na uplatiovanie manazmentovych opatreni pre zachovanie, prip.
zlepSenie aktualneho stavu, pripadne dobry stav zachovat. Na uvedenych lokalitach by mali byt
obmedzené cinnosti, ktoré by mohli mat negativny vplyv na vodné biotopy. Navrhujeme, aby sa
pre tieto lokality vytvorili manazmentové opatrenia, prip. plany starostlivosti, ktoré budu
zaloZené na revitalizacnych opatreniach a predbeznej opatrnosti proti negativnym vplyvom do
vodnych tokov. Cielom bude snaha aj na tychto lokalitach realizovat' v sulade s najnovsimi
poznatkami v oblasti revitalizacie vodnych tokov dotknutych predchadzajucimi zasahmi.
Jednym z prioritnych cielov bude prinavratit vybraté useky tokov zaradenych a vyhlasenych
podla § 5 vodného zakona do ich povodného stavu, tzn. do stavu kedy vicsina tokov dosahovala
dobry ekologicky stav.

Pripomienka ¢. 5:



* Navrhujeme zaviest’ Integrované vyuzZivanie krajiny v oblasti vodnej politiky
s cielom zjednotit’ postupy vo vyuzivani vod tak, aby kazd4 zacastnena zlozka
(samosprava, pol'nohospodarstvo -rozvoj vidieka, lesné hospodarstvo, rybarstvo, ale aj
cestovny ruch ) vyuzivali vodu v sulade so stanOvenymi prioritnymi ciel'mi na
zachovanie jej kvality a dobrého ekologického stavu.

Zdovodnenie:

Mpyslienka  celospolocenského  systéemu  vyuzZivania krajiny ako novy sposob
obhospodarovania vod maze tiez vyznamne napomoct zlepsit' sucasny, nie vyhovujuci stav.
Povazujeme za velku chybu, ze sa nevyuzil potencidl, ktory ministerstvo malo pri
spracovavani Vodného planu a neskoro zacalo diskusiu o prioritach tohto strategického
materidlu. Do pozornosti davame napr. informdciu, Ze to isté ministerstvo pri spracovavani
materidlu na ochranu biodiverzity nemalo problém zvolat niekolko pracovnych stretnuti s
ucastou aj viac ako 100 vedeckych pracovnikov v priebehu roku 2014 vysledkom c¢oho bol
Akény plan na ochranu biodiverzity schvaleny v roku 2014.

Tato naSa pripomienka je koncepéného charakteru, ma sluzit’ ako podnet na najblizsie
roky s cielom pokusit’ sa zlepsit' stav naSich vod. Nie je ju preto mozné zaradit' ako
konkrétnu pripomienku k Vodnému planu, pricom navrhujeme, aby sa uz pocas druhého
planovacieho obdobia zriadila pracovna skupina (Monitorovaci vybor) na priebezné
hodnotenie Vodného planu pre pripravu III. planovacieho cyklu na roky 2022 - 2027.

Pripomienka ¢. 6:

Na str. 105, k bodu 4.1.5.2 Mimoriadne zhorSenie kvality vod

e V oblasti rieSenia Mimoriadneho zhorSenia kvality vod poZadujeme, aby sa
vytvorila databaza potencionalnych rizik a zne€ist'ovatelov vod. Na zaklade
vydanych rozhodnuti na vypust’anie odpadovych vod, pripadne na zaklade
predmetu ¢innosti jednotlivych producentov a spracovatel’ov roznorodych
latok s potencionalnym rizikom ekologickej havarie vo vzt'ahu k ochrane
vod poZadujeme viest’ evidenciu v navrhnutom IS v nasej pripomienke ¢.2.
Na ziklade tychto podkladov bude moZné operativnejSie pristupit’ k
spracovaniu havarijnych plinov, resp. ich aktualizicii, vyriesit’ viaceré
ekologické havarie a eliminovat’ ich dopad, pripadne im predchadzat’. Tato
nasa pripomienka je zdsadna.

Zdovodnenie: Podla zverejnenych udajov vo VPS nam pocet registrovanych MZV
dlhodobo neklesa. MZV pritom vyznamne ovplyviiuju viaceré ukazovatele kvality vod a
maju tak vyznamny podiel na sucasnom stave. NavySe rozvoj hospoddarstva (pribudaju
bioplynové stanice, ako aj iné prevadzky ohrozujuce kvalitu vod, naopak niektoré



prevadzky starnit) o si vyzaduje prisnejsi sposob monitorovania tychto vplyvov. Cielom
by malo byt zvysit prevenciu vzniku tychto potencionalnych rizik.

Pripomienka ¢. 7:

Na str. 187-188, kbodu 6.1.1 a aj na str. 288: Ziadame doplnit’ do VPS
konkrétne environmentalne ciele pre jednotlivé ttvary povrchovych
apodzemnych vod, ktoré nedosahuju dobry stav vod vratane finanénych
poziadaviek na ich realizaciu v II. planovacom cykle. Tato nasa pripomienka je
zasadna.

Zdovodnenie:

Pre vodné utvary, ktoré dosahuju tretiu, Stvrtu a piatu triedu kvality, Ziadame
dopracovat zoznam tychto lokalit, opisat, ktoré ukazovatele nespliiajii a uviest
konkrétne ciele pre zlepsenie zlého stavu. Takyto zoznam nie je prilohou VPS a tak
nie je mozné vzniest konkrétnejsie pripomienky. Ziadame stanovit casovy
harmonogram ako aj stanovit, kto preberie zodpovednost za riesenie tohto stavu. Je
nutné predbezne stanovit financny ramec na realizaciu tychto cielov.



