Hromadnda pripomienka organizacie World Wildlife Fund (WWF), ob¢ianskej
iniciativy MY SME LES, zdruZenia PRALES o.z., orgarnzacie SOS/Birdlife a

zdruzenia VIA IURIS knavrhu zakona, ktorym sa meni a bi@pzakons. 326/2005 Z.z. o lesoch z.
v zneni neskorsich predpiso@ktorym sa menia a dfymju niektoré zakony (legislativny proces
LP/2018/429; rezortnéislo 2417/2018-410), ktory bol na medzirezortng@mienkové konanie (portal
SLOV-LEX) predloZeny Ministerstvom pédohospodarsavazvoja vidieka SRith 22.06.2018.

Material bol zverejneny na portali SLOV-LEX tu

https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/PBA18/429

A. Pripomienky k jednotlivym bodom navrhu zakona:

1. k¢l I'bod 1

V navrhovanom 8§ 2 pism. k) Zziadame za slova ,pimt trvalo udrzattného hospodarenia“ doptnslova
Jpodra osobitného predpisti

Poznamka podiiarou x) znie: ,Protokol o trvalo udrzdtom obhospodarovani lesov k Ramcovému
dohovoru o ochrane a trvalo udrdstem rozvoji Karpat zverejneny v Zbierke zakonov pod04/2013
Zz."

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Vzhradom k tomu, Ze principy trvalo udrZ&iiého hospodarenia su definované v uvedenom meaddiném
dohovore, z dévodu jednozireého vykladu daného pojmu poZadujeme, aby bol tdotwovor uvedeny
v poznamke podiarou.

2. k¢l 1 bod 3

V navrhovanom § 2 pism. v) navrhujeme vyplstova ,trvalo udrzat&émého*.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrhujeme spresti uvedenu definiciu lesnej cesty, néko pre vykonavanie trvalo udrZditetho
hospodarenia nie je vZdy potrebna lesna cestaktariych pripadoch naopak vedie k épému efektu.

3. kél. 1 bod 3

V navrhovanom § 2 pism. w) navrhujeme pred slowarggtom” vlozZi’ slovo ,lesnym®.

Odbvodnenie:

Navrhujeme jednozitae vymedzi, Ze uvedena definicia sa vyhradne tyka len lesmp&hastu, nakiko

existuju aj iné druhy porastov.

4.ké¢l 1'bod 11



V navrhovanom zneni ustanovenia 8 7 ods. 1 pismahujeme na konci dopthslova ,v rozsahu plnenia
funkcii lesa pred d@asnym vyiatim®.

Odbvodnenie:
Navrhujeme jednoziae stanowui, Ze po skoteni d@asného viatia lesného pozemku z plnenia funkcie
lesa by sa dany porast mal vtadp pévodného stavu.

5. kél. I bod 17

Bez prijatiad’alSich zasadnych suvisiacich zmien tykajucich saM@sobitného denia uvedenych vasti B
tychto pripomienok s navrhovanym bodom uvedenyh vbod 17 nesuhlasime a Ziadame ho vypgusti

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Sme presvegni o tom, Ze ak maju Bylesy osobitného denia reédlne vyhlasované z dévodu ochrany
prirody a ako také maju aj sliiza nema i len o nadbyténd administrativnu 2@z, ale je potrebné
uskut@nit’ niektoréd’alSie zdsadné zmeny procesu vyhlasovania lesovtnébb utenia, ktoré navrhujeme

v casti B tychto pripomienok. Bez ich akceptovaniaidiewe dévod na to, aby program starostlivosti
o chranené Gzemia bol podkladom na vyhlasenie lesolitného uenia.

6. kél. 1 bod 20
V navrhovanom § 20 ods. 8 navrhujeme vypusism. e).

Ododvodnenie:
Pouzité pojmy su vagne a néitg¢. Nie je jasné, o aké doklady by malé &ako sa posudi ,primerartbs
navrhovanych opatreni*.

7. k¢l I bod 25

V navrhovanom § 23 ods. 6 znie: ,Obhospodardvé#sa je povinny v zaujme ochrany lesa vykbna
ndhodnutazbu tak, aby nedoSlo k vyvinu, Sireniu a premnioZzeéskodcov, najneskér vSak do Siestich
mesiacov od vzniku dévodu na nahodiazbu.Pri chranenych GUzemiach tato povinnog vznika len po
nadobudnuti pravoplatnosti prisluSného rozhodnutiaorganu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
alebo ak to je v sulade so schvalenym programom stestlivosti o chranené Gzemie. 32). Pri pralesoch
tato povinnos’ nevznika. Pri vyhlasenych ochrannych lesoch tatoqvinnost’ vznika len v pripade, ak
vykonanim nahodnej tazby nedbjde k ohrozeniu delu, pre ktory boli ochranné lesy vyhlasenéAk
odhadnuty objem dreva z nahodnegZby p@as platnosti programu starostlivosti o lesy alebojgitu
starostlivosti 0 lesny pozemok presiahne 20 % zapaolastu, \pripade chrdnenych Uzemil5 % zasoby
porastu uvedenej v opise porastu [§ 40 ods. 2 pdjmalebo ak je nahodn&zba na suvislej ploche s
vymerou viac ako 0,5 ha, obhospodaroVd¢sa ohlasi tito skutaos’ do siedmich dni odond, ked’ zistil,

Ze vznikli dévody na ndhodniazbu, najneskér vSak do 30 dni od ich vzniku orgitatnej spravy lesného
hospodarstva. Po presiahnuti odhadnutého objenva dredhodnefazby podla predchadzajlucej vety av
obdobi od skotenia platnosti programu starostlivosti o lesy alpkmektu starostlivosti o lesny pozemok do
vykonaté&nosti rozhodnutia o schvéleni programu starostlivosesy je obhospodarovdtéesa povinny
uvedenym postupom nahlésiznik kazdej nahodneépzby.".

Poznamka podtiarou k odkazu 32 znie: zdko&i 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov.



Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Povinnos vykona nadhodnitazbu by nemala vznikKas chranenych Gzemiach, ak je umoZznena jej requlaci
na zaklade prislusného rozhodnutia organu ochraimpdy, resp. ak je tak stanovené v schvalenom
programe starostlivosti o chrdnené Gzemie. Povihngkona nahodnutazbu by takisto nemal vznika

v pripade, ak ide o lesy vyhlasené ako pralesy ysnnami navrhovaného nového ustanoveniasti Il
tychto pripomienok. Povinndsvykona nahodnutazbu by nemala vznikaani v pripadoch, ak ide o
vyhldsené ochranné lesy, ak by vykonanim nahoda#py malo doj$ k ohrozeniu &elu, na ktory boli
ochranné lesy vyhlasené. Zachovanie toleluiby malo mé& prednos pred vykonanim nahodnéazby.
Navrh ustanovenia tieZz predstavuje zosuladeniedmmnkami aplikacie ustanovenia § 28 ods. 3 zdkona
o lesoch.

8. k¢l. I bod 26

V navrhovanom § 23 ods. 7 znie: ,NahodiaZbu potla odseku 6 nahlasuje obhospodardisa pisomne
alebo prostrednictvom infori@ého systému lesného hospodarstva. O nahlaserajmgiazbe v pripade
chrdnenych Gzemiorgan Statnej spravy lesného hospodéarstva beabuklmformuje organ Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny.33) Ak 8 25 alebo § 2&@ustanovuje inak, realizowvaahodnitazbu je mozné
najskor tri pracovné dni po dafeni oznamenia organu Statnej spravy lesného hosgteda ak
obhospodarovatelesa nahlasi ndhodntazbu potla odseku 5 prostrednictvom infortn&ho systému
lesného hospodarstva, povaZzuje sa 2eddeuwenia najblizsi pracovny dektory nasleduje po dni, v ktorom
obhospodarovatdesa toto nahlasenie urobil.“.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Zosuladenie s navrhovanym znenim § 23 ods. 6 za&dasoch. Ohlasovacia povinpsia zéklade ktorej
sa organy Statnej spravy ochrany prirody a krajiogvedia o umysle vykodandhodn(razbu sa musi tyka
vSetkych chranenych Gzemi.

9. kél. 1 bod 35

V navrhovanom § 28 ods. 3 zn@patrenia na zabranenie Sirenia a premnozeniacgkndzemia, v ktorom
zakaz vykonania opatreni na ochranu lesov vyplyesabitného zakon&) predpisu vydaného na jeho
vykonanie alebo rozhodnutia vydaného na jeho zéldéebo z lesného pozemku vyhlaseného ako prales
zabezpéi obhospodarovale lesa vneStatnom vlastnictve v rozsahu ana Gzemi, gad projektu na
vykonanie opatreni na zabranenie Sirenia a premig3&odcov [§ 29 ods. 2 pism. g)] peedchadzajucej
pisomnej dohode s organizaciou ochrany prirody a lajiny na jej naklady. Ak k dohode nedéjde,
projekt sa realizuje na zaklade rozhodnutia orgdnustatnej spravy lesného hospodarstva po vyjadreni
organu Statnej spravy ochrany prirody na naklady oganizcie ochrany prirody.”.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie.

S navrhom, aby opatrenia na zabranenie Sireniacékozl izemia, ktoré je vyznamné Laliska ochrany
prirody a ndhodnéazba tam bola obmedzen4, zabéppal obhospodarovatgozemku na naklady Statne;
ochrany prirody SR sa da suhtasipripade, ak sa navrhovany projekt a vySka jehklatdov vopred
dohodne so Statnou ochranou prirody, aby na tipdrenia a vy3ku ich nakladov mala vplyv a abycsa t



tykalo len nestatnych pozemkov. Nie je dovod naaly, uvedené opatrenia hradila jedna Statna oréeiaiz
(Statna ochrana prirody SR) inej (napr. Lesy SR).8\ppripade, ak neddjde k dohode, navrhujeme aby
o projekte rozhodoval organ Statnej spravy lesrngspodarstva

10. kél. | bod 62

V navrhovanom ustanoveni 8§ 43 ods. 3 Ziadame pogd svyjadrenie” vlozi’ slovo ,zavazné“.

Odbvodnenie:

Vzhradom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 41 zakolsazh davaju v rdmci konania o scfoweani
nového programu starostlivosti o les dotknuté oygaratnej spravy zavazné vyjadrenia, povazujeme za
Ziaduce, aby zavazny charakter malo aj vyjadrergara ochrany prirody k zmene programu starostiivos
Pripomienka je zasadna.

11. kél. 1 bod 76

Za navrhovany § 50 ods. 13 navrhujeme viai#iisek 14, ktory znie ,Postup gadodsekov 11 aZ 13 sa
nepouzije, ak ide o zamenu pozemkovljgodsobitného predpisu x)“.

Poznamka podiarou x) znie: § 61la zakorta 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zrmegskorSich
predpisov.

DalSie odseky sa primerane gisduj.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrhujeme jednozrtae vymedzi, Ze postup pri zamenach pozemkov llgodadkona o ochrane prirody
nebude navrhovanymi zmenami dotknuty.

12. kél. 1 bod 78

V navrhovanom ustanoveni § 50c ods. 1 pism. ajhogme vypustibod 1.

Ostatné body sa primerane ¢stuju.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrh zékona v tomto bode dava’me vSeobecnu a Siroku definiciu uglavania podmienok predkupného
prava,co mbze znamemiamoznos odkupenia akychkwek lesnych pozemkov Statom. Takéto ustanovenie
zakona nie je gim zdbévodnené a Statu dava neoddévodnenu vyhododgripe lesnych pozemkov oproti
inym zaujemcom. Podmienka "utvaranie vhodnych pdaopravnych pomerov na hospodéarenie v lese" je
vagna a nejednoztiad a da sa vyloZivel'mi Siroko.

13. kél. 1 bod 78

V navrhovanom § 50c ods. 3 druh& veta znie: ,Zakbonpredkupné pravo pkal osobitnych predpisov x)
ma prednospred predkupnymi pravami pbelodseku 1°.



Poznamka podiarou x) znie: napr. § 63 zakorta 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:
Navrhujeme jednozrtae vymedzi, Ze predkupné pravo pkaizakona o ochrane prirody budetmaednos
pred navrhovanymi predkupnymi pravami padhavrhu novely zakona o lesoch.

14. kél. 1 bod 79

V navrhovanom § 5l1a ods. 1 sa na konci prvej vétgda bodkeiarka a slova ,ustanovenia osobitného
predpisu 0 najme pozemkov tym nie su dotknuté x)“.

Poznamka podiarou x) znie: 8 61b zakona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneggkorsich
predpisov.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrhujeme jednoziae vymedzi, Ze nijom pozemkov pda zakona o ochrane prirody bude tma
charakter Specialnej pravnej Upravy k navrhovapeave najmov lesnych pozemkov pachovely zakona
o lesoch. Poukazujeme pritom na ustanovenie § 6isb » zakona o ochrane prirody, pmdtorého Na
najomnu zmluvu uzatvorenu gadohto zédkonaa nevZahuju ustanoveniao najme pénohospodarskych
pozemkov &&snych pozemkopod'a osobitného predpisu.”.

15. kél. 1 bod 109
V prechodnych ustanoveniach navrhujeme upraipostup poth navrhovaného § 47 ods. 4.
Odbvodnenie:

Ustanovenie § 47 ods. 4 by sa malo tyka tych absolventov lesnickych fakult, ktori ukiinsvoje
vzdelanie pred 5 rokmi, aby rovnako mohli poZtadaslobodenie od skusky.



B. Navrh novych novelizanych bodov:

1.
V § 2 pism. b) navrhujeme vypusslova ,krovitych drevin“ ,

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby z definicie lesnych porastov bgpustené porasty krovitych drevin. Ide hlavne aapty
kosodreviny, ktoré nie su lesnym porastom v zmysheerych medzinarodnych klasifikacii sp&dastiev
(napr. EUNIS, Klasifikacia biotopov Natura2000 adbasifikacia v zmysle Katalogu biotopov, takistp
FAO definicia lesa nezéim porasty kosodreviny — pozri FRA 2015 — Terms &wfinitions, kde
kosodrevina a podobné krovité dreviny, ktoré nedoga5m v dospelom veku su zd@ané do skupiny
,Other wooded land®).

V rdmci zékona o lesoch by sa mali ztoaa’ k ostatnej nelesnej ploche. Véadnosti sa W&ina tychto
prirodzenych krovitych porastov vyskytuje v narodnmy parkoch, alebo v prirodnych rezervaciach.
Z hradiska lesného zakona su to ochranné lesy uvedest@aroveni 8§ 13 ods. 2 pism. c).

Ich zara’ovanim do lesnych porastov sa sKegs (vylepSuje) obraz o lesoch, oich vymere v idmc
Slovenska a o vymere ochrannych lesov na Slovensku.

2.

V § 2 navrhujeme nasledovné znenie pism. f): ,miradpkénymi funkciami lesov environmentalne
funkcie, ktorymi su pddoochranna, prirodoochranoé@oochranna a klimatickd funkcia a sp@oské
funkcie, ktorymi su najma zdravotna, kultirna, wyrehd, rekreénd a vodohospodarska funkcia“.

Odbvodnenie:
V aktualnom zneni ustanovenia § 2 pism. f) nie gaaprodukné funkcie lesa uvedené pojmovo spravne,
navrhujeme to upratiuvedenym spdsobom.

3.
V 8§ 2 pism. 0) navrhujeme vypusslova ,a odstrgovanie nasledkov sposobenych Skodlivgmitelmi®.

Odbvodnenie:

Odstraiovanie nasledkov spésobenych Skodlivyginitel’'mi nie je¢innog’ ochrany lesov. Ochrana lesov je
preventivn&innog’, kym odstréovanie nasledkov je satreé opatrenie. Odstiava’ nasledky poskodenia,
v pripade ak uz nepredstavuju riziko pre Sirenigkponeho hmyzu do eSte zdravych lesov, by sa ndmuse
uskut@nova’ v Uzemiach, kde ich odstravanie méze mavazny vplyv na ochrannu funkciu lesov. Zarbve
odstraiovanim nasledkov spésobenych Skodlivytimnitelmi sa niektoré iné ochranné funkcie lesov
poskodzuju . V tomto zmysle je potrebné uptfajisivisiace ustanovenia tykajlice sa ochrany(B&8 a §
29).

4.

V 8§ 2 navrhujeme dopltiinové pismena v prislusnom poradi v tomto zneni:

»XY) prirodné lesy su lesy, ktoré pozostavaju zhanu drevin pévodnych pre danu ollas ktoré maja
vasinu hlavnych charakteristik d@d¢ovych prvkov pévodnych ekosystémov, akymi su kommber’,
Struktdra a diverzita,“

,¥yX) pralesy surludskou ¢innog’ou neovplyvnené alebo takmer neovplyvnené priroesg (znaky po
byvalejTudskej¢innosti nie su evidované, alebo taZko identifikovaténé a malo evidentné) s klimaxovym
(p6bvodnym) drevinovym zloZzenim, s vyskytom typickyaruhov ekosystému, zachovalou prirodzenou
vekovou, vertikalnou, horizontalnou a priestoro\&ituktarou, s primeranou pritommwos mitveho dreva
(stojaceho a leZiaceho) v r6znych Stadiach rozkedyritomna®u jedincov drevin, ktorych vek sa bliZi
fyzickému veku. Za siag’ pralesa sa povaZuje aj sukcesné Stadium lesnésyst&mu (tzv.pripravny les),



ktoré vzniklo prirodzenym spdsobom (bez vplyilaveka) po prirodnych disturbanciach na plochegsal
(do ktorého nebolo zasahované a je predpokladyde ponechané na prirodzeny vyvoj).

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

V zakone o lesoch je definovany rozsiahly suboradikych pojmov, vratane napr. energetickych lesnych
porastov, plantdzi, alebo skusnych pléch. Chybdgkwakladné definicie pralesov a prirodnych lea@w,
jednych s najvzacnejSich lesnych ekosytémov naeBkku. Doplnenie definicii vyplyva aj s potreby
premietnéd do lesného zakona zavazky medzindrodnej zmluvy retoRolu o trvalo udrzat@mom
obhospodarovani lesov k Ramcovému dohovoru o oehaatmvalo udrzateom rozvoji Karpat, ktory bol
zverejneny v Zbierke zdkonov p6d304/2013 Z.z.".

5.
V ustanoveni § 2 navrhujeme doplmiové pismeno xy) v prisluSnom poradi, ktoré znie:

xy) Prirode blizke obhospodarovanie lesge spektrum pestovnych postupov zameranych omadvanie
diferencovanej Struktary prirodzenych lesnych ekt&yov pri stiasnom optimalnom vyuZivani ich
hospodarskeho, ekologického a environmentalnehenp@lu. Tieto postupy vyuZivaju prirodné procesy
lesnych ekosystémov, ich reger@ma schopna$ individualny vysSkovy a hribkovy rast stromu,
autoredukciu atvarovu premenlivogesnych drevin. Realizujd sa na principe vybertienbovaného
na jednotlivé stromy alebo skupiny stromov malyciimer s ci€om zabezp&nia diferencovanej
hrabkovej, vySkovej a vekovej Struktury, kvalitgtability a diverzity lesnych porastov. V zavislost
na prirodnych, terénnych a stanovistnych podmiemka&torych sa uplauju, sa ich vysledkom:
« Vyberkové porasty s priestorovym zapojom, v ktorgchstromy alebo skupiny stromov nepretrzite
usporiadané nad sebou alebolizeseba do vymery 0,10 ha,
- Trvalo viacetaZzové porasty s viacvrstvovym zapojoerktorych sa etaze r6zneho veku nachadzaju
dlhodobo nad sebou alebo Yadseba do vymery 0,20 ha
« Mozaikovité porasty so stdpvitym zapojom, v ktorych sa etadZe, resp. skupifgneho veku
nachadzaju dlhodobo vEalseba na malych plochach do vymery 0,20 ha,
« Trvalo plosne, vySkovo a vekovo diferencované pgrasgoré sa formuju po realizcii clonnych
rubov v lanovkovych terénoch, v ktorych sa skupfpsisy) r6zneho veku nachadzaju Kedeba
na plochach so Sirkou do priemernej vysky porastu.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Ide o doplnenie vymedzenia zakladnych pojmov ageds&né definovanie pojmu , prirode blizke
obhospodarovanie lesov “ v nadvéaznosti na&mkplan Narodného lesnickeho programu SR na obdobie
rokov 2014-2020, konkrétne na RAmcovyl'cle? a opatrenié. 1.2.1 — ,Terminologicky ustdlia jednotne
ustanow prirode blizke obhospodarovanie lesov- vyprac@racovné postupy hospodarskej Upravy prirode
blizkych lesov.”

Nevyhnutnym predpokladom Uspe3ného uplatneniageibbizkeho lesnictva je jeho obsahovo jednézéa

a terminologicky nekonfuzne zadefinovanie. Preid&indplatnenie prirode blizkeho lesnictva v praxi je
nevyhnutné dopracovanie efektivnych metodik hosi@a Upravygasového a priestorového usporiadania.
Koncept prirode blizkeho lesnictva dokazuje, Zndehospodéarstvo aktivnym hospodarenim vytvara
atraktivne multifunkné a stabilné lesy.

6.
V ustanoveni 8§ 12 navrhujeme vloriove pism. a), ktoré znie: ,a) prirodné lesy dgay,



DoterajSie pismena a), b), c) sa azaako b) c) a d).
Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Vzhradom na historicky vyvoj a vyuzivanie lestlovekom sa na Uzemi SR zachovali pralesy a prirodné
lesy len na vEmi malej vymere. Pd@ prieskumu, ktory bol vykonany v rokoch 2009 — @&h pralesy
zachovali len na ploche 10 120 &, predstavuje len 0,47 % z vymery lesov Slovenslapriek malej
vymere pralesov a prirodnych lesov méa ich zachavdni budicnosti mimoriadny vyznam pre zachovanie
biodiverzity, pévodného genofondu, vyskum, rozwojzmu, ale aj plnenie ostatnych funkcii lesov,tarée
potreby zachovania tohto prirodného dstlia predalSie generacie. V¥adom na ich vyznam a Specifickd
potrebu zachovapralesy a prirodné lesy na Slovensku, ako aj mawylos uplatiovania osobitného
(bezzdsahového) rezimu v ramci obhospodarovanidagelné a potrebné zriadpre tieto lesy samostatnu
katégoriu lesov. Potreba zridgduto kategoriu lesov nepriamo vyplyva ajlanku ¢. 10 Protokolu o trvalo
udrzaténom obhospodarovani lesov k Ramcovému dohovoruhmoe atrvalo udrZzdateom rozvoiji
Karpat, ktory hn€ v 1. odseku uvadza ,Kazda zo zmluvnych stran mrifm svojom Uzemi opatrenia
zamerané na identifikaciu a ochranu prirodnychygrsajméa pralesov Karpat...“. Zarave tejto suvislosti
davame na zvazenie aj Upravu tzv. bezzasahovydv lead rdmec pralesov. Ide o lesy, v ktorych je
vykonavanie hospodarskychiinnosti z objektivnych doévodov vyiéané (napr. z dévodu extrémneho
stanovi$a). Je na zvazenié&, sa aj na tieto lesy maju aplikavastanovenia zakona o lesoch, tykajlce sa ich
vyuZivania, resp. lesnickej administrativy; al&bby nebolo vhodnejSie ich ¥enit’ samostatne.

7.

Za ustanovenie 8§ 12 navrhujeme vibidové ustanoveni@ 12a, ktoré znie

.Prirodné lesy a pralesyd@lej len ,pralesy”) su lesy, ktorych hlavnym poshanje ochrana primarnej
biodiverzity. Hospodarenie v pralesoch je wdné.".

Pripomienka je zasadna.

Odobvodnenie:
Ako pri pripomienkes. 6 ¢asti B tychto pripomienok.

8.

V ustanoveni § 13 navrhujeme nasledovné zneniekadse ,Ochranné lesy su lesy, ktoré boli za také
vyhldsené a ktorych fukdké zameranie vyplyva z prirodnych podmienok. V tgckesoch sa moze
hospodati len za delom plnenia ich ochrannych funkcii uvedenych vebds2"“.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Nakd’ko ochranné lesy v prvom rade musia plavoj (el je poda naSho nazoru prispéséiiomu aj
hospodarenie v nich. Pre plnenie iatelil nie je nevyhnutné v nich hospodaai preto navrhujeme zmenu,
ktora by umozZznila aj ich ponechanie bez hospodatskasahov. Aj v siasnosti sa v mnohych ochrannych
lesoch, nenavrhuju hospodarske opatrenia v rarheésenych Programov starostlivosti o les.

9.
V ustanovenB 16 navrhujeme nasledovné znenie nadpisu:
,Urcéovanie pralesov a vyhlasovanie ochrannych leses@ osobitného &enia.”.



Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka v suvislostiewrihovanou novou kategériou lesa.

10.

V ustanoveni 8 16 navrhujeme nasledovné zneniekad&e ,Pralesy sa duju v ramci vyhotovovania
programu starostlivosti o les najm& na navrh omjae ochrany prirody x) alebdastnika alebo spravcu
lesného pozemku. Prales s&@uje na neobmedzerésové obdobie.”. .*

Odkaz na poznamku pathrou Xx) znie: 8 65a zakorta 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov.

DoterajSie odseky 1 az 7 sa ozma@ ako 2 az 8.
Pripomienka je zasadna.

Odobvodnenie:

Navrhujeme, aby boli pralesydavané poas vyhotovavania procesu Programu starostlivolgs majméa na
navrh Statnej ochrany prirody SR, alebo vlastiikspravcu lesného pozemku. V pripade, ak bude tato
pripomienka akceptovand, bude potrebné eSte dopifslusné procesné nalezitostiemia pralesa Upravou
ustanovenia § 41 z4kona o lesoch a jeho Wema v teréne.

11.

V § 16 ods. 1 (pri akceptovani predchadzajucejopnignky pojde o odsek 2) navrhujeme, aby sa slima
dobu platnosti programu starostlivosti o lesy (8“4@ahradili slovami ,na dobu trvania ich ochrannej
funkcie (8 13 ods. 2)“.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Ochranny charakter sa nemeni v priebehu tak krétiey akou je platn@sProgramu starostlivosti o lesy, su
to dlhodobé az trvalé zalezitosti ako sklon, lesmy zamokrenie a pod.. Navrhovanym spésobom liiega
vyltgili tcelové zmeny kategoérie lesov &lové zmeny modelov hospodarenia, na zaklade Ktosg
uréuje ochranny charakter, pripadne aj spésob hoseoidév nich (napr. vytvaranie tzv. dwbgk — kde na
zaklade niektorych modelov je mozné porast zéradinedzi ochranné lesy, aj medzi hospodarske.lesy)

12.

V § 16 ods. 4 pism. e) (pri akceptovani predchdzgjpripomienky pdjde o odsek 5) navrhujeme, aby s
bodka na konci nahradila bodkarkou a pripoijili sa tieto slova:

.ramcovy navrh reZimu osobitného obhospodarovarggenpotrebné vypracova pripadoch, ak osobitny
rezim hospodarenia vyplyva z osobitnych predpidebb@z rozhodnuti vydanych na ich zaklade x) alebo
schvéleného programu starostlivosti o chranené i@zém

Odkaz na poznamku pathrou x) znie: napr. 8 4 ods. 2 zakan&43/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsSich predpisov, 8 32 zakorna64/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich prespis

Pripomienka je zasadna.

Odoévodnenie:



V mnohych pripadoch lesov osobitnéhocamia (najma po pismena e) sa navrhuje bezzdsahovy
manazment, ktory kil priamo vyplyva zo zakona (napr. 8 16 ods. 1 pikjnzadkona¢. 543/2002 Z.z.

v chranenych Uzemia a z6na s 5. stup ochrany) alebo z charakteru danej subkategdlebp je pre dané
lesné ekosystémy najvhodnejSi. Podiiet’ vypracovanie takéhoto navrhu obhospodarovaniazéseihu)
osobou so Specifickym opravnenim alebo odbornosapis’ou je zbyténym Sikanovanim navrhovdte
spojenym s ekonomickymi nékladmi. Rovnako to phitiv pripade, ak osobitny reZzime hospodarenia
vyplyva z rozhodnuti vydanych na zaklade osobitng@tealpisu o zakon o lesoch predpoklada aj vo svojom
ustanoveni 8 16 ods. 7 zdkona o lesoch), alebogramu starostlivosti o chranené tuzemie.

13.
V § 16 ods. 4 (pri akceptovani predchadzajucgiguienky pdjde o odsek 5) navrhujeme WigZismena g)
a h), ktoré zneju

g) vyjadrenie prisluSného organu Statnej spravisaalesy osobitného denia vyhlasuju na navrh pbalods.
3 pism. a) alebo c) z dévodov uvedenych v § 14 2gésm. a), b), d), e), alebo h).

h) vyjadrenie obce, v katastri ktorej sa lesy ndehfl, ak sa lesy osobitnéh@emia vyhlasuju na navrh
osoby podla ods. 3 pism. a) alebo c).

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Zmeny navrhujeme z dévodu, aby sa zamedzilo neggtpraxi, kedy dochadza kKeélovému zardovaniu
lesov do kategérie lesov osobitnéhdaimia, z dévodu oslobodenia od platenia dani z Esppzemkovgo
mbZe md pre niektoré obce zasadny vplyv a pritom sa k jdeg@ nembzu vyjadti

14.

V ustanoveni 8 16 ods. 5 (pri akceptovani predcijadej pripomienky pojde o odsek 6) navrhujeme
nasledovné nové znenie: ,V pripade, ak sa osobieim hospodarenia uptate na pozemkoch

v neStatnom vlastnictve alebo ak s&iyprales na pozemku v neStdtnom vlastnictve, paastnikovi
pozemku ndhrada za zvy3ené naklady na uzivaniergazalebo obmedzenie hospodarenia; na jej tUhradu sa
pouZzije postup pdi osobitného predpisu. x)*“.

Pripomienka je zasadna.

Poznamka podiarou x) znie: napr. § 61 zako®a543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, § 88.0%
zakonat. 364/2004 Z.z. o vodach.

Odbvodnenie:

Naklady s osobitnym rezimom hospodarenia navrhujemedi’ zauZivanymi postupmi stanovenymi
v osobitnych predpisoch. NepovaZujeme za dévodbg,sa narok na Uhradu zvySenych nakladov tykal aj
pozemkov vo vlastnictve Statu.

15.

V 818 ods. 1 pism. a) navrhujeme za slovo ,porastoZit bodku a vypustislova ,alebo vekh neho do
vzdialenosti jeho priemernej vySky*.

Pripomienka je zasadna.

Odoévodnenie:
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Je potrebné zaviéobsahovEistotu pojmov pri upldiovani hospodarskych spésobov. \¢asnosti sa za
podrastovy hospodarsky spdsob povaZzuje aj readiZdciorubov o Sirke priemernej vySky obnovovaného
porastu. UZ sdm nédzov podrastovy nam hovori top¥g porast ma vznikav podraste a nie na holej ploche
ved’a porastu. Realizacia tychto rubov by malé bgradena do holorubného hospodarskeho spésolou, leb
ide o dosiahnutie obnovy porastu (beZamu na to¢i ide o prirodzenu alebo umell obnovu) na holegpé®
(holorube).

16.
V § 18 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme za slova ,skspiomov” vioZt’ slova ,v maximalnej vymere 0,2 hektara
a v minimalnej vzdialenosti na vySku stromu®“.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Slovné spojenie ,skupin stromov” je nejednagnapojem, pri ktorom sa moze std&e tymto spésobom sa
postupne wyazia v&Sie casti porastov v prirodne hodnotnych lesoch, alebbramnych lesoch (su
zdokumentované zatiajedinelé pripady, kde sa takymto sp6sobom posalpp Skupina stromov by mala
byt zadefinovana vymerou (0,2 ha) a tiez minimalnadialenosou dvoch skupin stromov od seba.

17.

V § 18 navrhujeme nahradiloterajSi odsek 4 novymi odsekmi 4 a 5, ktorélznej

»(4) V ochrannych lesoch alesoch osobitnéhéenia je mozné ich vyuZitie na produkciu dreva iba
v pripadoch, ak to umaiju ich stanovistné podmienky, porastové pomergexifické funkné zameranie,
pricom je vyliEené pouZitie hospodarskeho spbésoburaamtiseku 1 pism. c), okrem pripadoch uvedenych
v odseku 5.

(5) V lesoch osobitného ¢enia poda § 14 ods. 2 pism. a), b) a €) mozno pri splnedimpenok uvedenych
v predchadzajucom odseku paudj hospodarsky spésob pgadodseku 1 pism. c), ak to nie je v rozpore
s elom, na ktoré boli vyhlasené.".

DoterajSi odsek 5 sa ozfiako odsek 6.
Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Navrhujeme jednozraejSie upravi spésoby vykonavanigazby v ochrannych lesoch a lesoch osobitného
uréenia, vzitadom k tomu, Ze doterajSia Uprava je nejedntiha spdsobuje v praxi problémy a uimge
pouZzitie hospodarskych spdsobov v ochrannych lesotdsoch osobitného demia, ktoré su v rozpore

s elom ich vyhlaseniago vyrazne stiera @kavané rozdiely v hospodéareni vlesoch zarademgch
jednotlivych kategérii lesov a umidie stav, kedy si od dane z nehtinbtsti oslobodené aj tie lesy
osobitného ufenia a ochranné lesy, kde sa hospodéri podobng akolitych hospodéarskych lesoch. To sa
tyka umyselnej, ale najma nahodriafby.

18.
V ustanoveni 20 ods. 4 navrhujeme slova “okrem @mgch Uzemi s piatym stipm ochrany” nahradi
slovami “okrem pralesov, chranenych Gzemi a ochreamitesov”.

Pripomienka je zasadna.
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Odbvodnenie.

Neexistuje relevantny doévod na to, aby sa povitirmsdesni holinu vz’ahovala aj na chrdnené Gzemia,
pralesy a ochranné lesy,&ee pre tieto Gzemia je omnoho vhodnejSia prirodz#n#ova, ktora vdak mbze
trvat’ dlhSie, nezZ je 2 tma lehota na splnenie povinnosti zalésmblinu stanovena v § 20 ods. 4. Umelé
zalesiovanie pralesov a lesov v piatom stupni ochrangdayalo prichadzado Gvahy vobec. Zaroxieak sa

v individuélnych pripadoch ukaze, Ze je aj v niekth z tychto Gzemi potrebné holinu zal€snimelym
spdsobom, nie je zakdzané to vykbaptakymto sposobom.

19.
V ustanoveni § 22 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme vypussbva ,alebo opatreni spojenych s odatr@anim
nasledkov posobenia Skodlivy¢mitel'ov v lesoch*.

Odovodnenie:
Obdobne ako pri pripomienke 3 ¢asti B tychto pripomienok.

20.
V ustanoveni 8§ 23 ods. 6 navrhujeme vypustislednu vetu.

Pripomienka je zdsadna.

Odbvodnenie:

Odvolanie proti rozhodnutiu o &eni harmonogramu na vykon nahodiiegby by malo mé& odkladny
ucinok, nakdko jeho realizaciou by mohlo pti& poSkodeniu vzacnych a ohrozenych druhov dilmov a
rastlin.

21.
V ustanoveni § 23 ods. 6 navrhujeme v prvej aj eirwbte za slovotazbu® vlozt’ slova ,v hospodarskych
lesoch”.

Pripomienka je zasadna.

22.
V ustanoveni 8§ 23 ods. 7 v druhej vete navrhujdimeas,15 %" nahradi slovami ,5%".

Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie k bodom 21 a 22:

Z praxe pozname pripady, kedy sldvo planovala’azba do ochrannych lesov, aby sa vytvorila moZnos
vySSejtazby v hospodarskych lesoch, alebo pri kalamitBigtvrhovanym spdésobom tymto spésobom by sa

do ochrannych lesov planovala léazba, ktora sa tam skdtee vykond a bude realizovana zé&eldm
posilnenia ochrannych funkcii ochrannych lesov.

23.
V ustanoveni § 23 ods. 10 pism. c) sa na koncidéilaslova ,alebo zo schvalenej dokumentacie oghran
prirody. x)“.

Poznamku podiarou x) znie: 8 54 zakona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

Pripomienka je zasadna.
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Odbévodnenie:V pripade ochrany, resp. revitalizacie biotopoektorych chrdnenych druhov (napr. hlugh&a
hérny) je potrebné, aby zakmenenie lesného pokdsslo pod 7/10. Navrhujeme preto ustaioxnimku

Z povinnosti neznizova zakmenenie lesného porastu pod 7/10 plného zakimnek to stanovi
dokumentécia ochrany prirody.

24.

V ustanoveni § 23 navrhujeme novy odsek 11, ktanig:z,Umyselnatazba sa vykonava predovietkym
mimo hniezdneho obdobia vtékov. V chranenych Uzelmiayhlasenych pd@ osobitného predpisu x) je
zakdzané vykonavaimyselnirazbu v obdobi od 1.3. do 15.7.".

Poznamku podiarou x) znie: zakod. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Z hradiska ochrany chranenych druhov Zibhov — vtakov povaZzujeme za potrebné, aby bolanastena
nova zasaddazby, ktora byasovo usmeiovala vykon umyselnejazby v kalendarnom roku, tak aby sa
vykonavala predovSetkym mimo hniezdneho obdobidobhe ako to plati v pripade pdewania vyrubu
drevin rastucich mimo les ptal zdkona o ochrane prirody. V pripade chranenya@miizavrhujeme
stanovi’ presnu dobu, kedy jgaZzbu zakazané vykon&vaAktualne zhodnotenie zmien ¢&inosti viacerych
vzacnych druhov ako aj beznych druhov vtactva poujana prepad ich getnosti za posledné de'sacie.

V mnohych pripadoch pritom je mozné zabfameispeSnému hniezdeniu posunom terniéaiby a inych
lesotechnickych prac na neskorSie obdobie. V pdadeptovania tejto pripomienky je potrebné psistu
upravt’ aj prisludnu skutkovl podstatu iného spravnehitderesp. priestupku.

25.
V ustanoveni 8§ 24 ods. 4 navrhujeme na konci dopleiu v zneni: ,Z dokladu o povode dreva musi by
zrejmé, z ktorého lesného dielca drevo pochadza.”.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Vytazené drevo by malo Byzdokladované takym spdsobom, aby bolo jasné Zktoiesného dielca
pochadza. Identifikacia pdvodu aZz na konkrétny yledielec (lesné dielce) by malatbgachovana aj na
expedénom sklade aZz po koncového prijimiae Toto je dolezité pre identifikaciu tzv. kontweaného
dreva v ramci FSC CNRA (centralneho narodného pmrsadizik kontrolovaného dreva).

26.

V § 28 ods. 1 pism. ¢) navrhujeniag’ vety ,okrem Uzemi s piatym stiapch ochrany” nahradivetou
,okrem pralesov a okrem pripadov, ak to vyplyvasalitného predpisu x), alebo rozhodnuti vydanych na
jeho zaklade.".

Poznamka podiarou x) znie: zakoni. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneegkorsich
predpisov.

Pripomienka je zasadna.
27.

V § 28 ods. 2 navrhujeme, abgg’ vety za bodkéiarkou znela ,Pri chranenych Gzemiach tato povitinos
vznika len po nadobudnuti pravoplatnosti prislusnétzhodnutia organu Statnej spravy ochrany prirody
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a krajiny alebo ak to je vsulade so schvalenymggmom starostlivosti o chrdnené Gzemie. 32). Pri
pralesoch tato povinntésievznika. Pri vyhlasenych ochrannych lesoch téwinmos’ vzniké len v pripade,
ak vykonanim ndhodnépzby neddjde k ohrozeniddlu, pre ktory boli ochranné lesy vyhlasené.".

Odbévodnenie k bodom 26 a 27:
Obdobne ako pri pripomienke 7 v¢asti A tychto pripomienok.

28. vSeobecne k programom starostlivosti o lesy 48 a nasl.)
Navrhujeme, aby program starostlivosti o lesy \vadkenych Uzemiach vyhlasovanych pedzakona
0 ochrane prirody

- mal charakter dokumentacie ochrany prirody v zmysteanovenia § 54 zakona o ochrane
prirody, ako je tomu v s@snosti, avSak stym, Ze sa zasadne zmeni a rggdiriobsah aj
0 nalezitosti programu starostlivosti o chrdnenéntie v zmysle ustanovenia 8§ 54 ods. 5 zakona
o ochrane prirody a zaravea zmenia aj podmienky pre odborne spdsobilé odabyé mozu
vypracovad program starostlivosti o lesy a ustanovi sa pramgrspdsob jeho schi@vania,
alebo

- sa opatovne pomenoval vystiznejSim ndzvom ,lesrspbdarsky plan“, ptom by v pripadoch,
kedy by sa tykal uzemi Natura 2000, podliehal poesii tzv. primeraného hodnotenia jeho
vplyvov na Uzemia Natura 2000 v zmysle ustanov&ril8 zédkona o ochrane prirody.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Pod’a ustanovenia 8 54 ods. 4 pism. d) zakana43/2002 Z.z. o ochrane prirody patri Plan sthvosti

o lesy medzi dokumentéciu ochrany prirody (dokumestarostlivosti). Je neStandardné, Ze ako jedinu
dokumentéciu ochrany prirody ju neschija organ ochrany prirody a krajiny. Ak by sa ajl mleceptové
tento asymetricky stav, tak je nevyhnutné posilpbstavenie organu ochrany prirody v procese tvorby
a schv#iovania PSoL. Prevaznad#ina a prevazn&g’ chranenych Uzemi a tzemi sustavy NATURA 2000
leZi na lesnych pozemkoch. Zodpovedhaa ich stav ma MZP SR a nim riadené organy a &deie
ochrany prirody. Stav lesnych typov biotopov eukéb® a narodného vyznamu a biotopov druhov
eurépskeho a narodného vyznamu je vyrazne oviplyany opatreniami realizovanymi padschvéalenych
PSoL. Dlhor@né skisenosti ukazuju, Zze organy o organizacieaoghprirody sa marne snazia presadi
opatrenia smerujuce k zachovaniu alebo zlepSeaiw desnych typov biotopov a biotopov druhov do PSo
Takmer vzdy sa to kah na tom, Ze organy lesného hospodarstva akceitajtie poziadavky/obmedzenia,
ktoré st dané zakonowh 543/2002 Z.z., vdeobecne zavaznymi vyhlaSkanticatezhodnutiami organov
ochrany prirody. Prioritou PSoL je trvalo udrdai® hospodéarenie v lesoch a nie rieSenie Specifickyc
pozZiadaviek na starostlivboso chrdnené Uzemia, chrdnené druhy a Uzemia NAT@ZB@0. PSoL preto
neplni a v stasnosti ani nemdze pthilohu dokumentu starostlivosti padzakona. 543/2002 Z.z.. Prave
naopak, v mnohych pripadoch realizacia opatretibmx napldnovanych prispieva k zhorSovaniu stavu
lesnych typov biotopov a biotopov druhov europskahwdrodného vyznamu. Toto sa deje aj z dévodu, Ze
podkladom vyhotovenie PSoL nevychadza z poznargéimenia jednotlivych typov biotopov eurépskeho
a narodného vyznamu, ich stavu a miest vyskytualrguropskeho a narodného vyznamu..

Takyto stav je zarovai v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EW. C-441/17 zo da 17. aprila 2018
vo veci offadom vykonavania lesohospodarskegby v lokalite Natura 2000 ,Puszcza Biatowieska“.
V tejto veci Sudny dvor EU vo vyroku uviedol, Ze

.Polska republika si tym, Ze
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- schvalila prilohu k planu obhospodarovania lesoe fgsnu oblasBiatlowieza bez uistenia sa,
Ze tato priloha nebude manepriaznivy vplyv na integritu lokality eurépskekgznamu
a osobitného chraneného Uzemia PLC200004 PuszeiawBeska, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju zlanku 6 ods.3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. m&82 10 ochrane
prirodzenych biotopov avie Zijucich Zzivéichov arastlin, zmenenej smernicou Rady
2013/17/EU z 13. méaja 2013,

- nezaviedla potrebné ochranné opatrenia, ktoré zeedgaju ekologickym poziadavkam typov
prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe | a diulwedenych v prilohe Il smernice 92/43,
zmenenej smernicou 2013/17, ako aj vtakov uvedenpciohe | smernice 2009/147, zmenenej
smernicou 2013/17, a pravidelne sa vyskytujucichkhdv gahovavych vtakov neuvedenych
v tejto prilohe, pre ktoré boli ozti@né lokalita europskeho vyznamu a osobitne chraeegie
PLC200004 Puszcza Biatowieska, nesplnila povinndstiré jej vyplyvaju 2lanku 6 ods. 1
smernice 92/43, zmenenej smernicou 2013/17, aklamku 4 ods. 1 a 2 smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2008h@ne véne Zijuceho vtactva,
zmenenej smernicou 2013/17

- nezabezp#la vysokU Urové ochrany saproxylickych chrobakov, to znamena kraso
(Buprestis splendens), ploafgacerveného (Cucujus cinnaberinus), pralesnika oraoZoteho
(Phryganophilus ruficollis) a Pytho kolwensis uwvegleh v prilohe IV tejto smernice, teda
nezakazala ich umyselné zabijanie alebo ruSenieSkquizovanie alebo d@nie ich miest na
rozmnozovanie v lesnej oblasti Biatoyggnesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaj@lanku 12
ods. 1 pism. a) a d) smernice 92/43, zmenenej &£0ard013/17, a

- nezabezp#la ochranu druhov vtakov uvedenychilanku 1 tejto smernice, najma koka
vrabc¢ieho (Glaucidium passerinum), pétika kapcavého @liag funereus)dat/a bielochrbtého
(Dendrocopos leucotos)d&atla trojprstého (Picoides tridactylus), teda nezalegitp, aby tieto
druhy neboli zabijané alebo rusenécps obdobia rozmnoZovania a odchovu dialha aby ich
hniezdaci vajcia neboli umyselne ¢&né, poskodzované alebo odstreané v lesnej oblasti
Biatowieza, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajdlanku 5 pism. b) a d) smernice 2009/147,
zmenenej smernicou 2013/17.*

Sléasny pravny stav dhdom programu starostlivosti o lesy, ako aj api&kaprislusnych zakonnych
ustanoveni v praxi je vrozpore s uvedenym rozhtidnuRieSenim by pdé nasho nazoru boli navrhy
uvedené v tejto pripomienke, ktoré vSak vyZadujs@glupracu s Ministerstvom Zivotného prostredia SR
a novelizaciu prisludnych ustanoveni zakona o oehpairody.

29.
V ustanoveni § 41 ods. 8 a ods. 16 navrhujéisievku ,,15* nahradi ¢islovkou ,.30%.

Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie:

15. diova lehota na vyjadrenie k schieganiu tak rozsiahleho dokumentu, akym je progréamostlivosti
o les je prili§ kratka na to, aby sa dotknuté skipjenohli zodpovedne vyjadti Navrhujeme jej prddenie
na 30 dni.

30.

V ustanoveni § 41 navrhujeme nasledovné znenie B8is.(16) Zavazné vyjadrenie pial odseku 8
dotknuté organy dotia prislusnému organu Statnej spravy lesného hésptvd do 30 dni od dafenia
vyzvy; ak vyjadrenie v wenej lehote nedotia, ma sa za to, Ze nemaju pripomienky k sprave
0 hospodéreni. Zavazné vyjadrenie faoddseku 13 dotknuté organy déieu prislusnému organu Statnej
spravy lesného hospodarstva do 30 dni oddmia navrhu; ak vyjadrenie vaanej lehote nedotia, ma sa
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za to, Ze s navrhom programu starostlivosti sidsi Program starostlivosti je moZzné schvdén po
dohode s orgdnom ochrany prirody."“.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

Pod’a ustanovenia 8§ 54 ods. 4 pism. d) zakans43/2002 Z.z. o ochrane prirody patri Plan sthvosti

o lesy medzi dokumentaciu ochrany prirody (dokumyestarostlivosti). Je neStandardné, Ze ako jedinu
dokumentéciu ochrany prirody ju neschija organ ochrany prirody a krajiny. Ak by sa ajl mleceptové
tento asymetricky stav, tak je nevyhnutné posilpbstavenie organu ochrany prirody v procese tvorby
a schvéiovania Programu starostlivosti o lesyalej len ,PSolL"). Prevazna vdina a prevazn&ag’
chranenych Uzemi a uzemi sustavy NATURA 2000 leZiesnych pozemkoch. Zodpovedhas ich stav
ma Ministerstvo Zivotného prostredia SR a nim nigdergany a organizacie ochrany prirody. Stav lgsny
typov biotopov eurépskeho a ndrodného vyznamu ey druhov eurépskeho a nadrodného vyznamu je
vyrazne ovplywovany opatreniami realizovanymi gadschvalenych PSoL. DIhafieé skusenosti ukazuja,
Ze organy a organizacie ochrany prirody sa maragiampresadiopatrenia smerujlice k zachovaniu alebo
Zlep3eniu stavu lesnych typov biotopov a biotopayhdv do PSoL. Takmer vZzdy sa to koma tom, Ze
organy lesného hospodarstva akceptuju iba tie gagigy/obmedzenia, ktoré su dané zakoriors43/2002
Z.z., vSeobecne zavaznymi vyhlaSkami alebo rozhtaimu orgdnov ochrany prirody. Prioritou PSoL je
trvalo udrZaténé hospodarenie v lesoch a nie rieSenie SpecifickpZiadaviek na starostlivb® chranené
Gzemia, chranené druhy a tzemia NATURA 2000. PSetomeplini a v siasnosti ani nemdéze pthillohu
dokumentu starostlivosti p8a zakona¢. 543/2002 Z.z.. Prave naopak, v mnohych pripadeetizacia
opatreni viom naplanovanych prispieva k zhorSovaniu stavuyldsrtypov biotopov a biotopov druhov
eurdpskeho a narodného vyznamu. Toto sa deje@jadd, Ze podkladom vyhotovenie PSoL nevychadza z
poznania rozSirenia jednotlivych typov biotopov Gaskeho a ndrodného vyznamu, ich stavu a miest
vyskytu druhov eurdpskeho a narodného vyznamu. edemych dévodov je nevyhnutné, aby bolo
postavenie orgdnov ochrany prirody zodpovednyclstaa chrdnenych Uzemi, Gzemi sustavy NATURA
2000 a druhovu ochranu v procese tvorby a dhwamia PSoL posilneny, napr. tym, Ze PSoL budetméc
byt organom lesného hospodarstva schvaleny len padéohorganom ochrany prirody.

Zarovei nie je mozné vopred (pred schvalenim PSolL) paadatit’, Ze PSoL nebude maplyv na sustavu
NATURA 2000, pretoZe ¥ase schvalenia protokolu d@d§ 41 ods. 9 zékona o lesoch, eSte PSoL nie je
schvaleny a teda nie vébec zrejmé, aké bude jeboigm aké budu jeho zavazné poziadavkg'Zkenie je
jasné, ako sa vyhotovovidit®SoL s poziadavkami vysporiada a ako ich do PSgiracuje). Z uvedeného
dévodu navrhujeme taiag’ uvedeného bodu navrhu novely vyptisti

Ide o pripomienku, na ktorej trvame v pripade, abude rieSena pripomienka 28 casti B tychto
pripomienok.

31.
V ustanoveni 8§ 41 navrhujeme vyptisidsek 17.

Pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie.

Navrhujeme v ustanoveni § 41 vyptistely odsek 17, nakko nie je jasné pt® by mal na zverejnenie
Gdajov z programu starostlivosti o les dawlhlas vlastnik, alebo obhospodarobatbzvia$ ak su to
informéacie, ktoré sU spracované za verejné prattyie a su dblezité zihdiska ochrany prirody
(chranenych, vzacnych, ohrozenych a zriedkavychalra biotopov) a mali by Isyerejne dostupné.
Poukazujme pritom na ustanovenie § 10 ods. 2 p&nzakonac. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupo
k informaciam, poth ktorého ,Porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva jeienajma
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spristupnenie informécie ... a) tykajucej sa zaeabnvplyvu na zdraviéudi, svetové kultarne a prirodné
dedi'stvo, Zivotné prostredie vratane biologickej diitgra ekologickej stability,".

32.

V ustanoveni § 67 navrhujeme nasledovné zneniekadde ,ZdruZenie s pravnou subjektivitou 96) je
Gcastnikom spravneho konania fjadohto zakona, ak predmet jetionosti suvisi s vyuZivanim a ochranou
lesného majetku, alebo s ochranou lesného ekosysfgn2 pism. a)] alebo jeho prvkov a ak pisomne
0znami svoju Bag’ v konani najneskér do 7 dni od upovedomeniatatpan konani pdih odseku 5.“.

Pripomienka je zasadna.

Odbévodnenie: Uvedenu pripomienku uplatjeme na zaklade aktualnej praxi pri uptatani Dohovoru o
pristupe k informaciam, dasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristipspravodlivosti v
zalezZitostiach Zivotného prostredia (tzv. Aarhudkyovor), ktory bol publikovany v Zbierke zadkonoRR S
pod ¢. 43/2006. Pokh naSich skusenosti, prislusné organy Statnej ppraviseku lesného hospodarstva
priznavaju ochranarskym zdruZzeniam (napr. LOZ VLRZ Prales) postavenie ¢a@stnika konani

o schvdiovani programu starostlivosti o les, v zmysle ustenia § 14 spravneho poriadku, ak su spinené
ostatné zakonné nalezitosti. Tuto skumimg’ je potrebné pdh nadSho ndzoru premiethaj do prislusnej
pravnej Upravy v zdkone o lesoch.

Poukazujeme pritom aj na rozhodovaciu prax NajefEsisudu SR vtejto veci, kedy z rozsudku
NajvysSieho sudu SR. 10 Sz0/1/2017 zoné 28.03.2018 vyplyva, Ze v konani o schvaleni nogr
starostlivosti o les ma nmigostavenie &astnika konania aj verejnbs Najvyssi sudu vo svojom rozsudku
okrem iného uviedol:

.V odoévodneni rozsudku sud uviedol, Ze v sUladedvne zavaznymi principmicasti verejnosti na
rozhodovacich procesoch v oblasti Zivotného prdgrastanovenymi v Dohovore o pristupe k inforndgia
Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a priskupravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného praditie
oznamenie Ministerstva zahré@nych veci Slovenskej republiky 43/2006Z. z. dalej len ,Aarhusky
dohovor) bol Zalobca opravneny podaodvolanie vdi prvostupiovému rozhodnutiu spravneho organu v
ktorejkal’vek jeho¢asti, ktord sa tyka chraneného prava verejnosti ndrzanie priaznivého Zivotného
prostredia Nie je preto dévod pre zaver, Ze by Zalobca nematinne napadnfdl odvolanim aj ticas’
rozhodnutia, ktord sa ho bezprostredne netyka (fakauvisi s nereSpektovanim zavazného stanoviska
dotknutého organu), ako to s odvolanim sa na 8dkl ©3 posledna veta zakotia326/2005 Z.z. o lesoch
(dalej len ,zakon o lesoch®), tvrdi Zalovany

V slvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobdvolaci sud povaZuje za spravny nazor krajskélda,s
Ze vsulade s pravne zavaznymi principméasti verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblastotného
prostredia ustanovenymi v Aarhuskom dohovore bollob&ga opravneny podéa odvolanie vdi
prvostupiovému rozhodnutiu spravneho organu v ktorefkeek jeho ¢asti, ktora sa tyka chraneného
prava verejnosti na udrZzanie priaznivého zZivotnépimstredia.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej repubtikgrs 5S7p/41/2009 zaal12.04. 2011. V uvedenej veci
uznesenim zonsd 22. juna 2009, vZzhdom na mozZny komunitarny rozmer sudneho prieskinoio,
prebiehajuce konanie prerudené a postupon’gpal 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spefstva boli
predloZzené Sudnemu dvoru Eurépskych solstiev predbezné otazky v suvislogthakom 9 Aarhuského
dohovoru, a to najma jeho odseku 3, s prihliadnuténhlavny cié sledovany touto medzinarodnou zmluvou.

Vo svetle uvedeného, odvolaci sud namietku Zalbeare vzahu k @astnictvu Zalobcu v konani vyhodnotil

ako nedovodnd. &lom pristupu k informéaciam acésti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj
pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotngirostredia zardgenych tymto dohovorom je, aby sa
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verejnog mohla nielen vyjadri ale najm& prostrednictvom odbornikov z oblastiotfiéeho prostredia
predlozi’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiacbges viedol bola odbornej vecnej rovine

vzhadom k ciéu (m.m. rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej riggwa veci sp. zn. 5S2z/1/2010 z 28.
aprila 2011 a sp. zn. 8S7z/1/2010 z 27. januard pQ1
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